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Vorwort

Seit der Mensch vor etwa 13.000 Jahren sesshaft wurde, hat er Kulturpflan-
zen seinen Bedurfnissen angepasst und den Grundstein flr erfolgreichen
Ackerbau und damit einer Erndhrungssicherung gelegt. Die herkdmmliche
Pflanzenzucht beruht auf dem Prinzip von Kreuzung und anschlieBender Se-
lektion. Bei der Kreuzung wird jeweils das gesamte Erbgut der Elternorga-
nismen gemischt. Mutterliche und vaterliche Eigenschaften verteilen sich
dabei nach den Regeln der Vererbungslehre (Mendelsche Gesetze) auf die
Nachkommen. In mehrjahrigen Selektionsschritten wird dabei auf die ge-
wilnschten Eigenschaften in den Tochterorganismen hingearbeitet.

Die Entwicklung einer neuen Pflanzensorte dauert heute bis zu 15 Jahre.
Seit jeher versucht die Pflanzenziichtung diesen zeitraubenden Prozess
durch die Weiterentwicklung von Zuchtungsmethoden abzukirzen. Vor al-
lem die globalen Herausforderungen wie Klimawandel und Erndhrungssiche-
rung machen es erforderlich, dass Zuchtziele noch effizienter verfolgt wer-
den. Um die genetische Vielfalt zu erhdhen, werden in der Pflanzenziichtung
verschiedenste Techniken angewandt. Neben der Kreuzung von Pflanzen mit
unterschiedlicher genetischer Ausstattung (Genotypen) verandert der
Mensch das Erbgut auch auf andere Weise, z.B. durch Bestrahlung oder den
Einsatz bestimmter Chemikalien, die spontane Veranderungen im Erbgut
(Mutationen) hervorrufen und zu neuer genetischer Unterschiedlichkeit (Va-
riation) fihren. Jede Form von Pflanzenzlichtung stellt einen direkten Ein-
griff in das Genom einer Pflanze dar.

Eine neue Methode der Pflanzenzlichtung ist die Griine Gentechnik, an der
sich die gesellschaftliche Debatte entziindet. Mit Hilfe dieser Technologie ist
es der Pflanzenziichtung erstmals madglich, merkmalsbestimmende Gene
artenibergreifend und zielgerichtet zu Ubertragen (transferieren) und damit
Zuchtziele zu erreichen, bei denen konventionellen Methoden bisher ge-
scheitert sind. Viele Umweltverbande, Anbieter 6kologisch erzeugter Pro-
dukte sowie politische Parteien lehnen die Grine Gentechnik jedoch pau-
schal ab. Wissenschaftliche Erkenntnisse, die die Unbedenklichkeit solcher
Pflanzen belegen werden genauso ignoriert, wie die messbaren Vorteile, die
sich durch den Einsatz gentechnisch veranderter (gv) Pflanzen fir Landwir-
te, insbesondere in Entwicklungslandern, ergeben.

Das Forum Grline Vernunft e.V. mdchte dieser emotional gefiihrten Debatte
vor allem eins entgegensetzen: sachliche Hintergrundinformationen. Sie
sollen den interessierten Verbraucher in die Lage versetzen, sich ein eigenes
Urteil GUber die Potenziale der Griinen Gentechnik zu bilden. Wir freuen uns,
mit Ihnen in den Dialog zu kommen und wilnschen viel SpalB bei der Lekt(l-
re.

'/%'_ Hoaolir

Dr. Uwe Schrader
Vorsitzender des Forum Griine Vernunft e.V.
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1.Griine Gentechnik: Weltweit

okonomische Realitat Eg |
1996 brachten Landwirte in den USA erstmals gentech- 100 -
nisch veranderte Pflanzen auf ihren Feldern aus. 2009 80 4|
sind die Anbauflachen weltweit auf mehr als 148 Millio- o B
nen Hektar gestiegen - das entspricht etwa dem Vier- p
fachen der Gesamtflache der Bundesrepublik Deutsch- 40 1
land. Bis heute ist weltweit kein einziger belegbarer Fall 20
aufgetreten, in dem Mensch, Tier oder Umwelt durch 0+
gentechnisch veranderte Pflanzen zu Schaden gekom- R8T ez3
men waére. 22 R KR RRKRK

Inzwischen nutzen 15,5 Millionen Landwirte in 29 Lan-
dern gentechnisch verdnderte Pflanzen. 90 Prozent der
Anbauer sind kleine und ressourcenschwache Landwirte
in Entwicklungslandern (14,4 Mio.). GroBflachig ange- Mgesamt

baut werden vor allem Sojabohnen, Mais, Baumwolle Anbaufléchen gentechnisch verén-
und Raps, auf kleineren Flachen u. a. Papaya und Zuc- derter Pflanzen weltweit, 1996-2010
chini. Der Anbau von gv-Zuckerriiben in den USA hat (in Mio. Hektar)

sich im 4. Jahr des Anbaus auf 475.000 Hektar stabili-
siert und erreichten damit einen Anteil von 95% der
gesamten Zuckerriibenflache. In China werden zudem
groBflachig insektenresistente gv-Pappeln angebaut.

Entwicklungs- und Schwellenlander

B Industrielander

Flache  Flache Anteil
(Mio. GVP GVP

ha) (Mio (%)

Die Lander mit den gréBten Anbauflachen fiir gentech- ha)

nisch verénderte Pflanzen sind die USA, Brasilien, Ar- Soja 103 73,3 71
gentinien, Indien, Kanada, China, Paraguay, Pakistan Mais 160 46,8 29
und Sidafrika. Baum- 33 21 64

wolle

Im Zuge der Herausforderung mehr Menschen von e o) 7 2
gleichbleibender Ackerflache zu erndhren, wird die Be- 7-Riiben 44 0.5 11

deutung von gv-Pflanzen weiter zunehmen. Bis 2050 Globale Anbauflichen und Anteile von
wird die Weltbevélkerung von derzeit 6 auf etwa 9 Mil-  gy-pflanzen 2010

liarden Menschen anwachsen. Zusatzlich flihren bessere (GVP = gentechnisch veranderte Pflanze)
Lebensbedingungen und steigende Einkommen in

Schwellenldandern zu einem veranderten Ernahrungs-

verhalten: immer mehr Menschen wollen und kdnnen

sich abwechslungsreichere Kost leisten. Die verfligbare - e
Ackerflache nimmt aber stetig ab: 1960 betrug sie noch 2 i
4300m2 pro Kopf und ging bis 2005 auf 2200m?2 zu- 31?,2’ \ } , '
rick. Nach Berechnungen der Welternahrungsorganisa-

tion FAO wird sie 2030 nur noch 1800m?2 betragen.

Anbau in Europa: Nur in kleinem Maf3stab. Gemes-

sen an der globalen Entwicklung sind die in Europa mit

gentechnisch verdnderten Pflanzen bewirtschafteten
Flachen gering und beschréanken sich im Wesentlichen & Wilhelm Gruissem, Petra Battig-Frey;

_ . Magere Zeiten. Die Herausforderungen
auf Bt-Mais MON810 (s. Kap. 2). der modernen Landwirtschaft; BioFokus

Hauptanbauland fiir Bt-Mais ist Spanien: In Regionen Nr. 80; Forschung filr Leben (Schweiz)
mit starkem Zunslerbefall hat er sich dort fast flachen- = www.isaaa.org/

deckend durchgesetzt. 2010 wurde Bt-Mais auf knapp

80.000 Hektar ausgebracht, das entspricht etwa einem

Flinftel der gesamten spanischen Maisanbauflache.


http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.forschung-leben.ch/de/biofokus/biofokus-80-magere-zeiten
http://www.isaaa.org/
http://www.schaugarten-ueplingen.de/de/innovative-landwirtschaft/herausforderungen.html

Nach einer 2007 veréffentlichten Studie haben spani- ~ Quellen und Recherchen
sche Landwirte durch den Einsatz von Bt-Mais ihre Er- = JRC Scientific and Technical Reports
trage um durchschnittlich 6,3 Prozent gesteigert, ihr (2008): Adoption and performance of

wirtschaftliches Ergebnis um 13 Prozent. the first GM crop introduced in EU agri-
culture: Bt maize in Spain

Neben Spanien wurde Bt-Mais noch in Tschechien, Por- Anbauzahlen gv-Pflanzen weltweit:

tugal, Polen, der Slowakei und Rumanien angebaut. ISAAA

Frankreich und Deutschland, die bis vor kurzem selbst &' www.isaaa.org/

auf bis zu 22.000 Hektar MON810 angebaut hatten, Anbauzahlen weltweit und in der EU
haben die EU-Genehmigung ausgesetzt. & www.transgen.de

Wo GVOs angebaut werden, miissen besondere Rechts-
vorschriften beachtet werden, um die sogenannte ,Koe-

xistenz" mit der konventionellen Landwirtschaft zu ge- Standortregister: Flachen mit gv-Pflan-
wahrleisten. So missen in Deutschland Landwirte alle zen in Deutschland
Flachen mit gentechnisch verdnderten Pflanzen drei Bundesamt fir Verbraucherschutz und

Lebensmittelsicherheit (BVL)
# www.bvl.bund.de

Monate vor der Aussaat in ein amtliches Standortregis-
ter eintragen lassen. Bei gv-Mais missen zum nachsten
konventionellen Maisfeld ein Mindestabstand von 150
Meter eingehalten werden, zu 6kologisch erzeugtem
Mais sogar 300 Meter.

Internationaler Agrarhandel. Eine weit groBere Be-
deutung als beim Anbau haben gentechnisch veranderte
Pflanzen beim Import von Agrarrohstoffen in die EU. So
bezieht Europa jahrlich etwa 35 bis 40 Millionen Tonnen
Sojarohstoffe — das entspricht flir jeden der 490 Millio-
nen Einwohner einer durchschnittlichen Menge von etwa
70 Kilogramm. Die eingeflihrten Sojarohstoffe liefern
etwa 70 Prozent der in der EU bendétigten eiweiBreichen
Futtermittel. Auch zahlreiche Lebensmittelzutaten und :Jsgiggl’;is )he;g:\'/‘iﬁi')srf:h‘;eﬁgﬁer
Zusatzstoffe, die in der Nahrungsproduktion eingesetzt ohne Unkrau’tbekémpfung (rechts)
werden, werden aus Sojabohnen gewonnen. In den

Erzeugerlandern USA und Argentinien, werden fast aus-

schlieBlich gentechnisch verdanderte Sojabohnen ange-

baut. In Brasilien haben sie inzwischen einen Anteil von

etwa 75 Prozent an der Sojaproduktion erreicht.

Genehmigung nur nach Sicherheitsnachweis. ~ Quellen und Recherchen

Uberall auf der Welt benétigen gv-Pflanzen, aber auch Européische Beharde fiir Lebensmittel-
die daraus hergestellten Lebens- und Futtermittel, eine sicherheit (EFSA)
Genehmigung. Sie durfen nur dann auf den Markt ge- & www.efsa.eu.int

bracht werden, wenn sie ein mehrstufiges Genehmi-

gungsverfahren durchlaufen haben. Eine Genehmigung

wird nur c!ann erteilt, wgnn dgs Ge:\nte_chnlk-Prod_ukt Zusténdige Behrde in Deutschland:
nachweislich genau so sicher ist wie ein konventionelles Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Vergleichsprodukt. Damit eine dafir erforderliche Si- Lebensmittelsicherheit (BVL)
cherheitsbewertung durchgefiihrt werden kann, muss & www.bvl.bund.de

der Antragsteller vorab umfangreiche Tests und Unter-

suchungen durchfihren und die dabei gewonnenen Da-

ten zur Prifung vorlegen.

Die Europaische Behorde flir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) ist flir die wissenschaftliche Sicherheitsbewer-
tung gentechnisch veranderter Organismen (GVO) zu-
standig und wird in ihrer Arbeit von einem Gremium aus


http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC37046.pdf
http://www.isaaa.org/
http://www.transgen.de/
http://www.bvl.bund.de/
http://www.efsa.eu.int/
http://www.bvl.bund.de/
http://www.transgen.de/features/zoomimage.php?image=/data/imagescontent/pflanzenforschung/920_zuckerruebe-schaugarten_zoom.jpg&width=500&height=332

unabhangigen Experten unterstiitzt. Die EFSA-Be-
wertung bildet die Grundlage flr die Zulassungsent-
scheidung, an der die EU-Kommission und die Mit-
gliedsstaaten beteiligt sind.

Eine Zulassung nach den europdischen Rechtsvor-
schriften gilt fir zehn Jahre in allen EU-
Mitgliedsstaaten.

Neben der Sicherheit gilt der Grundsatz der Wabhlfrei-
heit: Verbraucher, aber auch Landwirte und Lebens-
mittelhersteller haben das Recht, zwischen Produkten
mit und ohne Gentechnik wahlen zu kénnen. Um diese
Wahlfreiheit zu gewahrleisten, ist eine weitgehende
Kennzeichnungspflicht vorgeschrieben. Sie gilt fir alle
Produkte, die aus gentechnisch veranderten Pflanzen
hergestellt sind.

Freisetzungsversuche sind notwendig. Uberall in
Europa und so auch in Deutschland finden Freilandver-
suche mit gentechnisch veranderten Pflanzen, etwa mit
Weizen, Kartoffeln, Zuckerliben oder Tabak statt. Der
Zweck solcher Versuche unter kontrollierten Freilandbe-
dingungen ist unterschiedlich: Bei einigen geht es um
grundlegende Fragen der Pflanzenentwicklung, andere
beschéftigen sich im Rahmen der biologischen Sicher-
heitsforschung mit der Abschatzung maoglicher Umwelt-
auswirkungen. Bei einigen Untersuchungen wird ausge-
wertet, ob eine neu entwickelte gentechnisch ver-
anderte Pflanze unter praxisnahen Bedingungen tat-
sachlich den angestrebten Vorteil zeigt.

Flr jede einzelne Freisetzung muss ein Antrag gestellt
werden, der nur dann genehmigt wird, wenn keine Ge-
fahrdungen fir Umwelt, Tiere und Menschen zu erwar-
ten sind.

In 2011 werden bspw. gv-Kartoffeln mit einem neuen
Konzept fir eine Resistenz gegen die beriichtigte Kraut-
und Knollenféule erprobt. Im konventionellen Kartoffel-
anbau wird die Krankheit mit chemischen Mitteln be-
kampft, im dkologischen Anbau oft mit umwelt-
belastenden Schwermetallpraparaten (z.B. Kupfer). Die
neue gentechnisch veranderte Kartoffel enthalt Resis-
tenzgene aus einer siidamerikanischen Wildkartoffel,
die sie widerstandsféhig gegen den Erreger macht.

Weiterhin wird es Versuche mit gentechnisch verander-
ten Zuckerriiben geben, die bereits in den USA groB3fla-
chig angebaut werden. Sie verfligen Uber eine Resistenz
gegen bestimmte Herbizide (Unkraut-
bekampfungsmittel). Damit soll die Unkrautbekampfung
im Ribenanbau einfacher und wirtschaftlicher werden.
Erflllen die gentechnisch veranderten Zuckerriben die
Erwartungen, kénnten die Landwirte nicht nur den Her-
bizidverbrauch reduzieren, sondern auch den Einsatz

Zulassungsverfahren fiir gv-
Pflanzen in der EU

Das Verfahren ist in der EU-Verordnung
(1829/2003) liber gentechnisch veran-
derte Lebens- und Futtermittel fest-
gelegt. Sie gilt in allen EU-Landern.

1. Antrag auf Zulassung bei einer natio-
nalen Behorde durch das Unternehmen

2. Die Europadische Behérde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) priift die Unter-
lagen und fiihrt eine wissenschaftliche
Sicherheitsbewertung durch.

3. Auf der Grundlage der EFSA-Bewer-
tung legt die EU-Kommission einen
Entscheidungsvorschlag vor.

4. Die Mitgliedstaaten stimmen Uber den
Kommissionsvorschlag ab, zunachst im
»Standigen Ausschuss®, danach im Minis-
terrat. Fiir eine Entscheidung ist eine
qualifizierte Mehrheit erforderlich.

Jeder Mitgliedstaat hat entsprechend
seiner Einwohnerzahl eine bestimmte
Anzahl an Stimmen. Fiir eine qualifizierte
Mehrheit sind etwa zwei Drittel der
Stimmen erforderlich.

5. Kommt bei den Entscheidungen keine
qualifizierte Mehrheit zustande, ist die
Kommission verpflichtet ihren Vorschlag
umzusetzen. Dies gilt nicht nur bei Zulas-
sungen fiir gv-Pflanzen. Dieses Vorgehen
ist in den EU-Vertragen festgelegt, um zu
gewabhrleisten, dass bei Abstimmungen
ohne eindeutige Mehrheiten die EU nicht
ihre Handlungsfahigkeit verliert.

- Quellen und Recherchen

Informationen zur Pflanzenforschung,
mit vielen Beispielen:

= www.transgen.de

(unter: Pflanzenforschung)

Weitere Informationen:
@ Schaugarten Uplingen

N

Von der Kraut- und Knollenfaule b
konventionelle Kartoffel (vorn) und trans-
gene Kartoffel mit Resistenz (hinten)
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http://www.transgen.de/
http://www.schaugarten-ueplingen.de/de/rundgang-schaugarten/zuckerrueben.html
http://www.schaugarten-ueplingen.de/de/rundgang-schaugarten/kartoffeln/neue-konzepte-gegen-die-kraut-und-knollenfaeule.html

von Maschinen und Treibstoff.

In Pflanzenforschung und -zilichtung sind Freilandve-
rsuche unverzichtbar, um das Verhalten neu entwickel-
ter Pflanzen unter realitatsnahen Umweltbedingungen
zu Uberprifen. Im Labor liefern solche Tests nur be-
grenzte Aussagen. In den vergangenen Jahren haben
radikale Gentechnikgegner wiederholt Felder besetzt
und Versuche von Forschungsprojekten zerstort und
damit wichtiger Erkenntnisgewinn verhindert.

Nutzen auch fiir Menschen in Entwicklungslandern
Gegner der Gentechnik behaupten immer wieder, dass
Grine Gentechnik keinen Nutzen fir die Verbraucher
habe. Gleichzeitig werden aber humanitare Projekte
massiv bekampft. Nach mehr als 10 Jahren soll bald in
einigen Regionen Asiens der ,Golden Rice" angebaut
werden, der einen erhéhten Vitamin A-Gehalt aufweist.
Die Unterversorgung mit Vitamin A ist eines der welt-
weit am meisten verbreiteten Ernahrungsprobleme -
vor allem dort, wo Reis Hauptnahrungsmittel ist. Da
geschalter Reis zu wenig Vitamin A liefert, leiden be-
sonders in Asien viele Menschen unter Augen-
krankheiten, die bis zum Erblinden fihren kénnen.
Kleinbauern sollen Golden Rice-Saatgut kostenlos nut-
zen kénnen.

Auch Projekte zur Entwicklung trockenresistenten Mais
in Zusammenarbeit mit vielen afrikanischen Landern
sind bereits weit voran geschritten.

Offentliche Biosicherheitsforschung. Im Dezember
2010 zog die EU-Kommission eine Bilanz der von ihrin
den letzten zehn Jahren geférderten Forschungsprojek-
te zu gentechnisch veranderten Organismen. Gentech-
nisch veranderte Pflanzen sind per se nicht risikotrach-
tiger als andere, konventionell gezlichtete Pflanzen.
Diese Kernaussage kann sich auf die Ergebnisse von 50
internationalen Projekten mit mehr als 400 Arbeits-
gruppen stitzen. Diese unabhangige Forschung wurde
von der EU mit 200 Millionen Euro gefdérdert.

Auch die deutsche Bundesregierung férdert seit dreiBig
Jahren eine unabhédngige Forschung zur biologischen
Sicherheit, davon allein 120 Projekte zu gentechnisch
veranderten Pflanzen. Im Frihjahr 2011 wurde eine
weitere Férderperiode abgeschlossen und die Ergebnis-
se in einer offentlichen Veranstaltung prasentiert. ,Die
Projekte lieferten bisher keine wissenschaftlichen Bele-
ge flr 6kologische Schaden durch die untersuchten
gentechnisch veranderten Pflanzen", so das BMBF
(Bundesministerium ftr Bildung und Forschung).

Feldzerst6rungen 2001 bis 2009
Stand: September 2009, BDP e. V.

40
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M Feldzerstorungen
M sonstige Straftaten
verhinderte Versuche

Natirlicher Reis und Vitamin-A angerei-
cherter ,Golden Rice"

www.goldenrice.org

EU-Kommission: A decade of EU-
funded GMO research (2001-2010)

& download Broschiire (pdf)

BMBF-Forschungsforderung Biologi-
sche Sicherheit

& Pressemitteilung BMBF: ,Aktuelle For-
schung liefert keine Belege fiir 6kologi-
sche Schaden (30.03.2011)

& www.biosicherheit.de


http://ec.europa.eu/research/biosociety/pdf/a_decade_of_eu-funded_gmo_research.pdf
http://www.bmbf.de/press/3066.php
http://www.bmbf.de/press/3066.php
http://www.bmbf.de/press/3066.php
http://www.bmbf.de/press/3066.php
http://www.biosicherheit.de/

2. Bt-Pflanzen: Ein Beitrag zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft

Bt-Mais MONS810 ist bisher die einzige gentech-
nisch veranderte Pflanze, die in mehreren EU-
Landern in gr6Berem MafBstab angebaut wird. Das
Konzept wird vor allem im Mais- und Baumwoll-
anbau liberall auf der Welt seit mehr als zehn Jah-
ren erfolgreich angewandt. Die Erfahrungen sind
eindeutig: Bt-Pflanzen bringen nicht nur wirt-
schaftliche Vorteile, sie verbessern auch die Nach-
haltigkeitsbilanz der Landwirtschaft.

Das Bt-Konzept. Bt-Pflanzen besitzen ein mit Hilfe gen-
technischer Verfahren eingeflihrtes Gen, das aus dem
natirlich vorkommenden Bodenbakterium Bacillus thu-
ringiensis (Bt) stammt. Diese Pflanzen bilden in ihren
Zellen eigenstandig einen Wirkstoff, dessen insektizide
Wirkung seit langem bekannt ist. Deshalb werden natlr-
liche Bt-Praparate seit langem insbesondere im 6kologi-
schen Landbau als biologisches Pflanzenschutzmittel ein-
gesetzt.

Es gibt verschiedene Typen von Bt-Proteinen, die jeweils
spezifisch auf bestimmte FraBschadlinge wirken. So ist
im MON810-Mais ein Bt-Protein aktiv, das gegen die Lar-
ven des schadlichen Schmetterlings, den Maiszlnsler,
gerichtet ist. Andere Varianten des Bt-Proteins zielen auf
Kafer oder Schadlinge, die Pflanzen anderer Kulturarten
befallen. Im Vergleich zu vielen chemischen Insektiziden
hat das Bt-Protein zwei wesentliche Vorteile: Es wirkt
gezielt nur gegen bestimmte Schadlinge, nicht jedoch
auf Nitzlinge und andere Tiere. AuBerdem ist das Bt-
Protein flir Menschen absolut harmlos.

Maisziinslerschaden: Bt-Mais sichert Ertrage. Der in
Europa zugelassene Bt-Mais MON810 richtet sich gegen
den Maisziinsler. Der kleine grau-braune Schmetterling
ist ein bedeutender Maisschadling. Im Frihsommer drin-
gen die jungen Larven in die Maispflanze ein und fressen
sich im Verlauf der Vegetationsperiode durch den Stan-
gel. Die Pflanzen knicken ab oder sind wegen der gestér-
ten Nahrstoffzufuhr in der Entwicklung gestért. Nach
einer Schatzung der Biologischen Bundesanstalt fir
Land- und Fortwirtschaft (heute Julius-Kihn-Institut)
verursacht der Maiszlnsler in Deutschland einen jahrli-
chen Schaden zwischen 11 und 12 Millionen Euro.

Landwirt Reinhard Dennerlein zeigt die
Schaden aus seinem Maisfeld, die durch
starken Ziinslerbefall ausgel6st wurden (Kit-
zingen, Unterfranken)

.Der Schadlingsbefall ist nicht zu ban-
digen." Video bei YouTube

@ YouTube — Kanal ibio.tv

Maiskolben mit Ziinslerbefall. An den
Bohrléchern der Raupen siedeln sich Pilze an,
die giftige Mykotoxine bilden kénnen. Bei der
Flitterung fiihren sie zu Verdauungsproble-
men bei den Tieren.


http://www.youtube.com/user/tvibio

Maisziinslerbefall fast im gesamten Bundesgebiet.
In einigen Regionen war der Schéadlingsbefall bereits
2009 ungewdhnlich hoch. In Unterfranken lagen die Er-
tragseinbuBen auf einzelnen Feldern zwischen 50 und 60
Prozent. Obwohl die Landwirte dort alle Bekdmp-
fungsmaBnahmen nach ,guter fachlicher Praxis" (Ein-
halten der Fruchtfolge, Mulchen und Einarbeiten der Ern-
tereste) einhalten, konnte sich der Zinsler gut entwi-
ckeln. Als Folge der FraBschaden am Mais war der Pilzbe-
fall sehr hoch und der Futtermais stark mit Schimmel-
pilzgiften (Mykotoxine) belastet. Dadurch kam es zu
Problemen bei der Fltterung und zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Tiere.

Vor allem bei einem hohen Ziinsleraufkommen bringt Bt-
Mais deutliche Vorteile: Der Landwirt kann damit auf den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Zinsler-
bekampfung verzichten, er spart Arbeitszeit und Kosten
fir den Maschineneinsatz. Da Bt-Mais weitaus zielge-
nauer wirkt als andere Bekampfungskonzepte, sind auch
die Nebenwirkungen geringer. Es werden weniger , Nicht-
Zielorganismen" geschadigt. Die Folge: Die Artenvielfalt
im Bt-Mais ist gréBer als in Maisfeldern, auf denen Insek-
tizide ausgebracht wurden.

Bt-Pflanzen: Insektizid-Einsparungen bestitigt.
Verschiedene Studien haben untersucht, ob infolge von
Bt-Pflanzen in der praktischen Landwirtschaft tatsach-
lich weniger Pflanzenschutzmittel gegen Schéadlinge ge-
spritzt werden. Der britische Agrar6konom Graham
Brookes (PG Economics) kam in einer weltweiten Erhe-
bung zu dem Ergebnis, dass zwischen 1996 und 2007
als Folge des Anbaus von Bt-Baumwolle 150 Millionen
kg weniger Pflanzenschutzmittel (gemessen als aktiver
Wirkstoff) ausgebracht wurden, ein Rickgang um 23
Prozent. Durch Bt-Mais wurden 10 Millionen kg (6 Pro-
zent) eingespart.

Je nach Untersuchungszeitraum und -methode weichen
die in verschiedenen Studien ermittelten Werte zum
Pflanzenschutzmittelgebrauch voneinander ab. Dennoch
ist die Tendenz eindeutig: Alle Untersuchungen stellen
fest, dass der Anbau von Bt-Pflanzen zu einem deutlich
verringerten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gegen
FraBinsekten fihrt. Selbst das gentechnikkritische Or-
ganic Center (USA) stellt in einer aktuellen Studie fest,
dass die Landwirte durch gentechnisch veranderte
Pflanzen bisher 28 Millionen kg Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffe eingespart haben.

Entwicklungslander profitieren. Eine umfangreiche
Untersuchung Uber soziobkonomische Auswirkungen
der Nutzung von Bt-Pflanzen hat 2009 der Géttinger
Agrarékonom Matin Qaim veréffentlicht. Gerade in
Schwellen- und Entwicklungsléndern kénnen sich viele
Kleinbauern eine effektive Bekampfung von Schadlingen
oft nicht leisten.
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In den letzten Jahren ist er kontinuierlich
weiter nach Norden gewandert.

(Quelle: www.transgen.de)

- Quellen und Recherchen

== JRC Scientific and Technical Reports
(2008): Adoption and performance of the
first GM crop introduced in EU agriculture:
Bt maize in Spain

@ Graham Brookes (PG Economics); Focus
on environmental impacts - Biotech crops;
evidence, outcomes and impacts 1996-
2007

@ DFG, Parlamentarischer Abend zur Gri-
nen Gentechnik; mit Prasentation der Er-
gebnisse von Matin Qaim

& DFG: Broschire zur Griinen Gentechnik
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Wie die bisherigen Erfahrungen etwa in Indien, China,
Sldafrika oder Argentinien zeigen, kann Bt-Baumwolle
- und grundsatzlich auch Bt-Mais und andere Bt-
Pflanzen - entscheidend dazu beitragen, den Ertrag und
damit den wirtschaftlichen Erfolg im Baumwollanbau
deutlich zu steigern.

Erhohtes Risiko einer Resistenzbildung? Resistenz-
bildungen sind ein seit jeher auftretender, natlrlich
vorkommender Mechanismus von Pflanzen und Tieren,
um trotz unglinstiger Umweltbedingungen zu Uberle-
ben. Resistenzbildungen sind ein wichtiger Prozess im
Laufe der Evolution und treten nicht erst seit dem An-
bau von gv-Pflanzen auf. Da in der Landwirtschaft Re-
sistenzen gegen die verschiedenen Pflanzenschutzmittel
unerwilnscht sind, ist ein ausgewogenes Pflanzen-
schutzmittelmanagement notwendig. Das kénnen zum
einen die reduzierte Aufwandsmenge und ein standiger
Wechsel verwendeter Mittel sein. Um eine Resistenzbil-
dung bei den Zielorganismen und somit die (ibermaBige
Ausbreitung von Sekundarschadlingen zu vermeiden,
gehort beim Anbau von gentechnisch verandertem Bt-
Mais beispielsweise das Anlegen von Refugien aus kon-
ventionellem Mais zur guten fachlichen Praxis.

Anbau Bt-Baumwolle in mehreren Landern

Indien China Siidafrika Argentinien Mexiko
Insektizideinsatz -41% - 65 % -33% -47 % -77 %
Ertrag +37% +24 % +22% +33% +9%
Gewinn pro Hektar + 135 + 470 +91 +23 + 295

(in US-$)

Quelle: Matin Qaim (eigene Untersuchungen und Auswertung weiterer Studien)

USA
-36%
+10%

+58
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3. Gentechnik und Bienen

Wenn gentechnisch veranderter Bt-Mais angebaut
wird, dann sammeln die Bienen auch dessen Pol-
len. Ist er dann auch im Honig enthalten?
Maisbliten bilden keinen Nektar und sind daher flr
Bienen wenig attraktiv. FUr die Aufzucht ihrer Larven
und Jungbienen verwenden die Bienen jedoch auch
Maispollen. Da er aber groB und schwer ist, gehen Bie-
nen vor allem dann auf Mais, wenn es keine Alternati-
ven gibt. Fir den Honig wird der Pollen nicht gebraucht,
er gelangt nur zuféllig hinein, weil er wie Staub im
Haushalt tberall im Bienenstock vorhanden ist. Der
gesamte Pollenanteil im Honig ist daher sehr gering. In
Bayern sind 2004 und 2006 Versuche in unterschiedli-
chen Entfernungen zu Feldern mit gentechnisch veran-
dertem Mais durchgefiihrt worden. In etwa der Halfte
der enthommenen Honigproben konnte zwar in ver-
schwindend geringen Mengen Maispollen festgestellt
werden, ein Nachweis, ob er von gentechnisch veran-
dertem Mais stammte, war jedoch nicht mdglich.

Muss Honig gekennzeichnet werden, wenn der
darin enthaltene Pollen von gentechnisch veran-
derten Pflanzen stammt? Nach derzeitiger Rechtsla-
ge: nein. Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen
gilt als "technisch unvermeidbare" Beimischung. Der
Pollenanteil im Honig liegt in jedem Fall weit unterhalb
des flr die Kennzeichnung maBgebenden Schwellen-
werts von 0,9 Prozent. Nur etwa 0,1 bis 0,5 Prozent
des Honigs besteht Uiberhaupt aus Pollen und selbst in
Maisanbaugebieten stammt nur ein Bruchteil davon aus
Mais.

Es ging durch die Presse, dass ein Imker mit sei-
nen Bienenvélkern ,,umziehen™ und seinen Honig
vernichten musste, weil in der Ndhe seiner Bie-
nenstocke ein Versuchsfeld mit Bt-Mais liegt.

Es ist derzeit nicht eindeutig geklart, wie Spuren von
Pollen aus gentechnisch veranderten Pflanzen im Honig
gentechnikrechtlich einzuordnen und zu bewerten sind.
Deshalb finden zurzeit gerichtliche Auseinander-
setzungen statt, die je nach Auslegung der Gesetzes-
lage mit unterschiedlichen Urteilen enden. Dabei geht
es nicht um gesundheitliche Bedenken, sondern allein
um rechtstechnische Fragen.

So hatte besagter Imker in einem Eilverfahren vor dem
Augsburger Verwaltungsgericht zunachst erreicht, dass
der Betreiber eines Versuchsfeldes - der Freistaat
Bayern - den Bt-Mais vor der Bliite ernten oder die Pol-
lensténde entfernen sollte. Beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof wurde dieser Beschluss wieder aufge-
hoben. Im Augsburger Hauptverfahren wurde schlie3-

- Quellen und Recherchen

& Bayerisches Landesamt fiir Gesund-
heit und Lebensmittelsicherheit in Zu-
sammenarbeit mit der Bayerischen Lan-
desanstalt fiir Wein- und Gartenbau, Un-
tersuchungen zum Eintrag von Pollen
von gentechnisch verandertem Mais
(BtMON810) in Honig und ,Hdselpollen®
von Honigbienen.

Informationen des Wissenschaftler-
kreises Griine Gentechnik e.V.
(WGG) zu Gentechnik und Bienen

http://www.wgg-ev.de/infopool/?cat=6
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lich so entschieden, dass zwar gegen den Anbau keine
MaBnahmen zu ergreifen seien. Wenn aber im Honig
Spuren von Bt-Maispollen nachweisbar seien, dann sei
der Honig nicht mehr verkehrsfahig. Begriindung: Die
Zulassung des Bt-Mais MON810 als Lebensmittel
schlieBe nicht ausdriicklich den Pollen im Honig ein.
Gegen dieses Urteil wurde wiederum Berufung einge-
legt, das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. We-
gen der grundsatzlichen Bedeutung des Falls ist nun
der Europaische Gerichtshof eingeschaltet worden.

Anders als oft in der Offentlichkeit dargestellt, hat das
Gericht in dem Augsburger Fall nicht angeordnet, den
Honig mit Bt-Maisspuren zu vernichten. Der Imker hat-
te den Honig bis zu einer Klarung der Rechtsfragen
aufbewahren kénnen.

MONS810, der Bt-Mais, der in der EU angebaut = Quellen und Recherchen
werden darf, bildet einen Wirkstoff gegen einen

Maisschadling. Werden dadurch nicht auch Bienen @ bioSicherheit: Meta-Studie aus den
geschidigt? Der Wirkstoff in Bt-Mais, das Bt-Toxin, gii/;:ese'n Hinweis auf Schadlichkeit fur
wirkt sehr gezielt gegen den Schadling Maiszlinsler,

einen Schmetterling, nicht aber gegen andere Insek-

tenarten. Der gleiche Wirkstoff ist auch in klassischen

Bt-Praparaten enthalten, die schon seit mehr als 50

Jahren auf dem Markt sind und auch im 6kologischen

Landbau eingesetzt werden, um Schadlinge zu bekamp-

fen. Solche Praparate werden auch eingesetzt, um Bie-

nenstdcke vor Schadlingen zu schitzen.

Es wurden Versuche durchgeflihrt, bei denen Bienen
mit Pollen geflittert wurden, dem weit mehr Bt-Toxin
zugegeben wurde, als der Pollen von Bt-Mais norma-
lerweise enthalt. Es wurden keine negativen Auswir-
kungen beobachtet, so dass mit groBer Sicherheit eine
schadliche Wirkung auf gesunde Bienenvélker ausge-
schlossen werden kann.

2008 haben amerikanische Okologen 25 Einzelstudien,
die unter Laborbedingungen die Auswirkungen von Bt-
Pflanzen auf Bienen untersucht haben, zusammenge-
fasst und ausgewertet. Auch sie kommen zu dem
Schluss, dass Bienen nicht durch Bt-Pflanzen gescha-
digt werden.
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4. Amflora

Im Midrz 2010 wurde die gentechnisch verdanderte
Amflora-Kartoffel zugelassen. Es war die erste
gentechnisch veranderte Pflanze seit 1998, die in
der EU eine Genehmigung fiir den Anbau erhielt.

Pflanzliche Starke besteht aus zwei unterschiedlichen
Formen - Amylopektin und Amylose. Wegen ihrer guten
Bindungs- und Kleistereigenschaften benétigt die Star-
keindustrie in erster Linie Amylopektin-Starke, die bei
der Herstellung zahlreicher Produkte, vor allem in der = Quellen und Recherchen

Papier- und Textilindustrie, eingesetzt werden kann. BASF Plant Science: Informationen zur
Amflora-Kartoffel
& www.basf.com

Amflora-Kartoffel: Nachwachsender
Rohstoff fiir die Starkeindustrie.

Bei der Amflora-Kartoffel ist das, fur die Bildung der
unerwinschten Amylose-Starke verantwortliche Gen
~abgeschaltet"” worden (Antisense-Technik), so dass sie
ausschlieBlich Amylopektin bildet. Die bisher erforderli-

# www.amflora.de

Che Tl‘ennung del‘ be'den Starketypen kann entfa”en. Wegen des Bedarfs der verarbeitenden
Das spart Kosten, Energie und Ressourcen. Industrie an reiner Amylopektinstarke
versuchen Ziichter bereits seit vielen
Amflora-Kartoffeln werden ausschlieBlich unter be- Jahren auch auf konventionellem und
stimmten, vertraglich vereinbarten Bedingungen ange- biotechnologischem Wege die Starke-

zusammensetzung von Kartoffeln zu

baut: Die Pflanzkartoffeln werden direkt an den Land- - ) o

. . . . verandern. Seit kurzem ist eine so
wirt geliefert. Vom Anbau, Uber Ernte und Lagerung bis erzeugte Kartoffelsorte mit vergleich-
zur Anlieferung an die Starkefabrik werden sie strikt baren Eigenschaften erhltlich.

von herkdmmlichen Kartoffeln getrennt.

Obwohl Amflora eine reine Industriekartoffel ist, wurde
sie auch als Futtermittel zugelassen. Ein Grund daflr
ist, dass ein Teil der, bei der Verarbeitung anfallenden
Reststoffe (Pllpe) als Futtermittel verwertet werden
kann.

Bergen Antibiotikaresistenzmarker in der Amflora - Quellen und Recherchen

ein Risiko? EFSA bewertet Antibiotikaresistenz-
Gentechnik-Kritiker verweisen oft auf das in Amfiora Markergene in gentechnisch verénderten
verwendete Antibiotikaresistenz-Markergen. Sie sehen Pflanzen

die Gefahr, dass der Mensch gegen medizinische Anti- | vww.efsa.elirape. el

biotika immun wiirde. Vor allem wegen dieser Frage zog  Horizontaler Gentransfer: Nehmen Bak-
sich das Zulassungsverfahren flir die Amflora -Kartoffel terien Pflanzen auf? Der Stand des Wis-

.. . . sens.
Uber viele Jahre hin.

& www.biosicherheit.de
Markergene werden in der Friithphase einer Entwicklung
gentechnisch veranderter Pflanzen benétigt, um solche
Zellen erkennen zu kénnen, die wie gewiinscht das
neue Gen aufgenommen haben. Beflirchtet wird, dass
solche Markergene im Darm auf Mikroorganismen Uber-
tragen und von dort an Krankheitserreger weiter-
gegeben werden kdénnten. Sie wirden damit eine Resis-
tenz gegen das entsprechende Antibiotikum - im Fall
der Amflora Kanamycin - erhalten, so dass die betref-
fende Infektionskrankheit nicht mehr mit Kanamycin
behandelt werden kénnte.

Dieses Szenario trifft jedoch nur unter einer Voraus-
setzung zu: Das Resistenzgen muss tatsachlich von
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einer Pflanze auf Mikroorganismen Ubertragen werden.
Ein solcher ,horizontaler Gentransfer" ist zwar grund-
satzlich nicht auszuschlieBen, doch er ist ein extrem
seltenes Ereignis. Bisher konnte er unter natlrlichen
Bedingungen trotz immer empfindlicheren Untersu-
chungsverfahren nicht nachgewiesen werden. Die
Wahrscheinlichkeit eines horizontalen Gentransfers wird
auf etwa 103 bis 107?” geschétzt, also etwa
1:100000000000000000000.

Ohnehin sind Antibiotikaresistenz-Gene in vielen Bakte-
rien-Populationen verbreitet. Im menschlichen Darm
sind durchschnittlich 27 Prozent aller dort lebenden Ko-
libakterien resistent gegen ein Antibiotikum. Nach-
weisbar sind solche resistenten Bakterien auch im Bo-
den oder in Nutztieren. Die Ursachen dafir ist die inten-
sive Verwendung von Antibiotika in der Human- und
Tiermedizin, unzureichende Hygiene-MaBnahmen in
Krankenhausern und - bis vor einigen Jahren - der Ein-
satz von Antibiotika als Leistungsférderer im Tierfutter.
Sicher ist: Mit gentechnisch veranderten Pflanzen und
ihren Markergenen hat das nichts zu tun.

Wegen des Antibiotikaresistenz-Markers hatte der fri-
here EU-Umweltkommissar Stavros Dimas die Zulas-
sung der Amflora mehrere Jahre blockiert und eine er-
neute Sicherheitsbewertung durch zwei Experten-
gremien der Europaischen Behorden fir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) durchgesetzt. Im Juni 2009 kamen
die beiden Gremien zu dem Ergebnis, dass "negative
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die
Umwelt als Folge der Verwendung von Markergenen in
gentechnisch verdanderten Pflanzen den derzeitigen Er-
kenntnissen zufolge unwahrscheinlich sind".
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5. In ,,Ohne Gentechnik" ist ein bisschen
Gentechnik erlaubt

In Deutschland konnen Lebensmittel mit einem
~ohne Gentechnik™-Label versehen werden. Die
Verbraucher erwarten, dass solche Produkte tat-
sachlich ohne jede Nutzung gentechnisch veran-
derter Organismen erzeugt wurden. Das ist je-
doch nicht immer der Fall.

Bis 2008 war die Kennzeichnung , ohne Gentechnik®™ nur
erlaubt, wenn bei einem Produkt in allen Produktions-
stufen (von den Zusatzstoffen Uber die Arzneimittel bis
hin zu den Futtermitteln) auf die Anwendung gentechni-
scher Verfahren verzichtet wurde. Diese Auflagen konn-
ten nur wenige Produkte erfiillen, so dass kaum ,,gen-
technikfrei® gekennzeichnete Lebensmittel erhaltlich
waren.

Seit 1. Mai 2008 gelten in Deutschland neue gesetzliche
Bestimmungen zur Kennzeichnung von Lebensmitteln,
die ohne Gentechnik erzeugt wurden. Die Auflagen
wurden erheblich aufgeweicht.

Nach europaischem Recht brauchen tierische Lebens-
mittel wie Milch, Fleisch oder Eier nicht gekennzeichnet
werden, wenn die Tiere gentechnisch veranderte Fut-
termittel erhalten haben.

Daher unterscheiden sich Kriterien, die ,,ohne Gentech-
nik™-Produkte erfillen mussen, bei tierischen und den
Ubrigen Lebensmitteln erheblich. Tiere missen nicht ihr
ganzes Leben gentechnikfreie Futtermittel bekommen,
um sich ,gentechnikfrei® nennen zu dlrfen.

e Tierische Lebensmittel kénnen bereits dann ,ohne
Gentechnik™ deklariert werden, wenn die Tiere eine
bestimmte Zeit keine gentechnisch veranderten Fut-
terpflanzen erhalten haben. Dieser Zeitraum betragt
bei Mastrindern 12 Monate, bei ,kleinen Wie-
derkauern® 6 Monate, bei Schweinen 4 Monate vor
der Schlachtung, bei milchproduzierenden Tieren 3
Monate, bei Gefligel 10 (Fleischverwertung) oder 6
Wochen (Eierproduktion).

e Zufallige, technisch unvermeidbare Beimischungen
von zugelassenen gentechnisch verénderten Pflanzen
in den Futtermitteln sind erlaubt, sofern sie unter-
halb des Kennzeichnungsschwellenwerts von 0,9 Pro-
zent bleiben.

e Bei "ohne Gentechnik"-Produkten dirfen Futter-
mittelzusatze auch dann verwendet werden, wenn
sie mit gentechnisch veranderten Mikroorganismen
produziert wurden. Auch eine Behandlung der Tiere
mit gentechnisch hergestellten Arzneimitteln oder

Das offizielle ,,ohne Gentechnik™-
Label: Was drauf steht, muss nicht immer
stimmen

- Quellen und Recherchen

Bundesministerium fur Erndhrung, Land-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV):
Logo ,,0hne Gentechnik"

& www.bmelv.de

Bund fiir Lebensmittelrecht und Le-
bensmittelkunde (BLL): Position zur ,oh-
ne Gentechnik"-Kennzeichnung

# www.bll.de

Verbraucherstudie bestatigt: "Ohne
Gentechnik"-Kennzeichnung ist fiir
Verbraucher irrefiihrend.

Am 23. Januar 2009 hat die hessische
Marketinggesellschaft "Gutes aus Hessen"
die Ergebnisse einer von der Universitat
GieBen durchgefiihrten, reprasentativen
Verbraucherstudie zum Thema "Lebens-
mittelkennzeichnung "ohne Gentechnik":
Verbraucherwahrnehmung und -verhalten"
vorgestellt. Nach dem Ergebnis der Ver-
braucherstudie erwarten 74 Prozent der
befragten Verbraucher bei diesem Kenn-
zeichnungshinweis, dass die Tiere ihr gan-
zes Leben lang ohne gentechnisch veran-
derte Futtermittel gefiittert werden. 70
Prozent der befragten Verbraucher gehen
davon aus, dass der Produktionsprozess
frei von Gentechnik und die Futtermittel
vollkommen frei von gentechnisch veran-
derten Bestandteilen sind. Die ermittelte
Verbrauchererwartung steht damit in deut-
lichem Widerspruch zu den gesetzlichen
Anforderungen an die Nutzung des Hinwei-
ses "ohne Gentechnik". Diese lasst sowohl
eine zeitweise Fitterung der Tiere mit
gentechnisch veranderten Pflanzen wie
auch den Einsatz gentechnisch veranderter
Futtermittelkomponenten zu.

(aus: Pressemitteilung des BLL vom
28.01.2009)

15


http://www.bmelv.de/cln_173/SharedDocs/Standardartikel/Ernaehrung/SichereLebensmittel/Kennzeichnung/OhneGentechnikKennzeichnung.html?nn=309986
http://www.bll.de/positionspapiere/pp-ohne-gentechnik-kennzeichnung

Impfstoffen ist erlaubt.

Zahlreiche Futtermittelzusatze - vor allem Vitamine, ~ Quellen und Recherchen
Aminosaduren und Enzyme - werden heute mit gen- @ Warum es so wenig gekennzeichnete
technisch veranderten Mikroorganismen hergestellt. Lebensmittel gibt (transgen)

Sie werden vielen Mischfuttern zugesetzt, etwa um

Ernahrungsmangel der pflanzlichen Futtermittel aus-

zugleichen sowie die Verwertung der Futtermittel

oder die Vitaminversorgung der Tiere zu verbessern.

Bei den Ubrigen Lebensmitteln sind die Anforderungen
fir eine ,,ohne Gentechnik™-Kennzeichnung weitaus
strenger. Hier werden weder geringfligige GVO-Beimi-
schungen oberhalb der Nachweisgrenze (0,1 Prozent)
toleriert, noch die Verwendung von mit gentechnisch
veranderten Mikroorganismen hergestellten Zusatz- und
Hilfsstoffen.

Die nur in Deutschland gesetzlich geregelte ,,ohne Gen-

technik"-Kennzeichnung ist vor allem von der Lebens-

mittelwirtschaft kritisiert worden. ,,Ohne Gentechnik™

erwecke bei den Verbrauchern die Erwartung, diese

Produkte seien tatsachlich ohne jede Gentechnik er-

zeugt worden - was tatsachlich jedoch nicht der Fall ist.

Das ,,ohne Gentechnik™-Label tausche die Verbraucher

und erwecke einen falschen Eindruck tber den Einsatz

der Gentechnik bei der Herstellung des betreffenden . .
Lebensmittels. Unternehmen, die ihre Produkte ,ohne g:,:;cc;f,nl_:;:f,;sl';'ilt’::|,z,ui,','r,K§::az::_c h
Gentechnik™ deklarierten, missten mit massiven menhang
Glaubwiirdigkeitsproblemen rechnen, wenn die Ver- mit der Anwendung von Gentechnik"
braucher erfahren, dass entgegen ihrer Erwartung nicht http://www.Imr.uni-

jede Anwendung der Gentechnik ausgeschlossen sei. bay- ) ) )
Diese Kritik wurde 2010 vom Bayreuther Professor Dr. ;Z?th'de/StUd'e‘GenteChmkkennze'cmung'
Stefan Leible in einem Gutachten bestatigt.
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http://www.lmr.uni-bayreuth.de/Studie_Gentechnikkennzeichnung.pdf

6. Der Fall Percy Schmeiser - die Suche
nach Fakten

Der kanadische Landwirt Percy Schmeiser ist in
Deutschland eine bekannte Symbolfigur. Er tritt in vie-
len Veranstaltungen zusammen mit Gentechnik-
gegnern auf und berichtet Gber seine juristische Ausei-
nandersetzung mit Monsanto, dem weltweit flihrenden
Unternehmen in der Entwicklung und Vermarktung von
gv-Pflanzen.

Doch worum geht es im Streitfall Schmeiser vs.
Monsanto eigentlich? Schmeiser bewirtschaftet in der
kanadischen Provinz Saskatchewan etwa 650 Hektar
Ackerland. Wie viele der Landwirte in der Region baut
auch er Raps an. Bei Kontrollen seiner Felder wurde
1997 festgestellt, dass dort gentechnisch veranderter
RoundupReady-Raps des Agrounternehmens Monsanto
wuchs. Schmeiser hatte jedoch nicht die falligen Lizenz-
geblihren an Monsanto entrichtet und wurde daraufhin
auf entsprechende Zahlungen verklagt.

Der Hintergrund: In Nordamerika haben Landwirte flir
Saatgut, das mit der patentrechtlich geschtlitzten Roun-
dupReady-Technologie versehen ist, bestimmte Lizenz-
geblihren (Tech fee) zu zahlen. Der Markenname Roun-
dupReady bezeichnet gentechnisch veranderte Pflanzen,
die infolge eines neu eingeflihrten Gens lber eine Re-
sistenz gegen ein bestimmtes, breit wirkendes Herbizid
(Unkrautbekampfungsmittel) verfligen. Dadurch wird
die Regulierung von Unkrautern - etwa im Rapsanbau -
erheblich vereinfacht.

In Deutschland ist patentrechtlich geschltzter Roun-
dupReady-Raps bisher nicht zum Anbau zugelassen.
Lizenzgebihren fir andere, zum Anbau zugelassene
gentechnisch veranderte Sorten, werden nicht direkt
beim Landwirt erhoben, sondern sind im Saatgutpreis
enthalten.

Uber einen héheren Saatgutpreis decken die Firmen die

deutlich kostenintensiveren Investitionen in Forschung

und Entwicklung ab. Anders als im kanadischen und > Quellen und Recherchen
amerikanischen Patentrecht haben deutsche Landwirte = Das Urteil des Supreme Court of Ca-
die Mdglichkeit, patentgeschiitztes Pflanzenmaterial im nada im Wortlaut (englisch)
eigenen Betrieb zu vermehren und dort anschlieBend

als Saatgut zu verwenden, wenn Sie daftr einen den

Lizenzgebihren ahnlichen Abschlag, die so genannte

Nachbaugebiihr zahlen - wie dies auch bei konventio-

nell geziichteten Sorten der Fall ist.
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Warum hat Schmeiser die Nachforderung der Li- Ausziige aus dem Urteil des Ober-
zenzgebiihren nicht akzeptiert? Schmeiser bestritt,  sten Gerichtshofs von Kanada :
bewusst RoundupReady-Raps angebaut zu haben. Die Absatz 68: ,...aus den Ermittiungen des

Funde auf seinem Feld seien Folge von zufélligen Ein- frial judge (Richter der ersten Instanz)
geht eindeutig hervor, dass die Beru-

kreuzungen, Pollenflug oder Verwehungen von Trans- fungsklager [Herr Schmeiser] die Saaten
portfahrzeugen. Er gab sich als doppelt geschadigtes von Pflanzen, die das von Monsanto
Opfer aus: Erst sei seine konventionelle Rapsernte patentierte Gen und die von Monsanto

patentierte Zelle enthielten, aufbewahrt,

durch RoundupReady-Raps ,verunreinigt" worden und ausgesiit, geerntet und verkauft haben.~

dann habe Monsanto zudem Lizenzgeblhren flr diese

. . Absatz 95: ,,...die Berufungsklager fiihren
ungewollten Eintrage gefordert.

an, dass dieses Gericht eine Ausnahme
vom [Grundsatz] der Verletzung ,,unbe-

In Kanada wird RoundupReady-Raps groBflachig ange-  teiligter Dritter" gewahren solle. Die

baut und von etwa 30.000 Landwirten verwendet. Antwort auf diese Einlassung lautet
schlicht, dass Herr Schmeiser aufgrund

Wie ist der Streit ausgegangen? der vom Richter der ersten Instanz

. . . . ermittelten Tatsachen kein unbeteiligter
Das Gerichtsverfahren durchlief drei Instanzen bis zum L. war, sondern vielmehr Raps der
Obersten kanadischen Gerichtshof. Unstrittig ist, dass Sorte Roundup Ready aus eigenem
bei den Kontrollen auf dem fraglichen Feld ein Anteil Antrieb anbaute."

von 95-98 Prozent RoundupReady-Raps ermittelt wur-
de- viel zu hoch, um ihn mit unfreiwilligen Eintragen
und Vermischungen erklaren zu kénnen. Erwiesen -
und von Schmeiser zugegeben - ist, dass er auf einem
neben dem RoundupReady-Raps Feld eines Nachbarn
gelegenen Randstreifen Roundup-Herbizid gespritzt hat.
Dadurch konnte Schmeiser erkennen, welche der dort
wachsenden Rapspflanzen Roundup-resistent waren.
Von diesen behielt er die Samen zuriick und bereitete
sie zu Saatgut auf, das er 1998 aussate. Wie das Ge-
richt feststellte, brachte Schmeiser das so gewonnene
Saatgut auf einer Flache von 417 Hektar aus. Hatte er
das Saatgut flr diese Flache rechtmaBig erworben, hat-
te er dafiir 15.000 Dollar zahlen miissen.

Der Oberste Gerichtshof bestétigte in seinem Urteil,
dass Schmeiser wissentlich und nicht aus Zufall Roun-
dupReady-Raps angebaut habe. Aus patentrechtlichen
Griinden wurden die Linzenzforderungen von Monsanto
bisher nicht in vollem Umfang anerkannt. Schmeiser
musste jedoch Prozess- und Anwaltskosten in H6he von
400.000 Dollar tragen.
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7. Selbstmorde indischer Bauern - gibt es
einen Zusammenhang zu dem Anbau
gentechnisch veranderter Baumwolle?

Seit Jahren behaupten gentechnikkritische Orga-
nisationen, die Einfiihrung gentechnisch veran-
derter Baumwolle in Indien sei die Hauptursache
fiir die hohe Zahl der Selbstmorde bei indischen
Bauern. Eine groB3 angelegte internationale Stu-
die, die im Oktober 2008 veroffentlicht wurde,
fand jedoch keinen Zusammenhang. Die Studie
des International Food Policy Research Institute
(IFPRI) stiitzt sich dabei auf wissenschaftliche
Veroffentlichungen, offizielle Regierungsdaten,
Berichte von Nichtregierungsorganisationen und
Medienberichte.

Haben die indischen Bauern iiberhaupt einen Nut-
zen von der Bt-Baumwolle?

Die vom IFPRI zusammengetragenen Daten zeigen ein-
deutig einen Sprung in der Produktivitdat beim Baum-
wollanbau genau zu dem Zeitpunkt, als Bt-Baumwolle
eingefihrt wurde. Von 1982 bis 1997 stieg der durch-
schnittliche Ertrag pro Hektar von 200 auf 300 kg und
stagnierte dort fir einige Jahre; nach Einfiihrung der
Bt-Baumwolle 2002 stieg er bis 2008 auf 550 kg pro
Hektar.

Daten der indischen Regierung zufolge hat der Ver-
brauch an Pflanzenschutzmitteln seit der Einfihrung der
Bt-Baumwolle deutlich abgenommen, lokal um bis zu 45
Prozent. Die Kosten flir Pflanzenschutzmittel machten
bis dahin den groBten Teil der Investitionskosten beim
Baumwollanbau aus. Der Nettogewinn fiir die Bauern ist
seit 2002 landesweit deutlich gestiegen.

Stimmt es, dass seit der Einfiihrung von Bt-
Baumwolle in Indien die Zahl der Selbstmorde
indischer Bauern zugenommen hat?

Selbstmorde unter indischen Bauern sind ein trauriges
weit verbreitetes Phanomen, das schon bekannt war,
bevor 2002 Bt-Baumwolle in Indien eingefiihrt wurde.
Die Grinde hierflr sind vielfaltig: eine hohe Verschul-
dung, mangelhafte Kreditmdéglichkeiten, hohe Investiti-
onskosten, eine schlechte Ausbildung, Korruption, man-
gelhafte Bewasserungssysteme, und unstete Wetterbe-
dingungen. Das gréBte Problem ist die Verschuldung.
Bauern bringen sich um, weil ihre Familien dadurch
schuldenfrei werden.

Nach den Daten des indischen National Crime Records
Bureau (NRCB) hat es seit 2002 keinen signifikanten

10

8 /' y

6

4

2

0 T T T T T T
(o] ™M < n O N~ [oo]
o o o o o o o
o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ (o] o~

Anbau Baumwolle in Indien (Flachen in
Mio. Hektar). Oben: Gesamtflache, un-
ten Flache Bt-Baumwolle.

Quelle: ISAAA

600

400

}

200

o

1982
1988
1994
2002
2008

Entwicklung der Baumwollertrage in
Indien 1992-2008 (in kg/ha); Einfiih-
rung Bt-Baumwolle 2002
Quelle:International Cotton Advisory
Committee

20 4
15 Attt s 3
10 + +2
5 + -1
0 =t 0

[ee] o [ < o}

[e)) o o o o

[e)] o o o o

— (o] (o] o (o]

Indien: Zahl der Selbstmorde von
Landwirten (in 1000; rote Linie) und
Anbauflache fir Bt-Baumwolle (in
Mio. Hektar); 1997-2006

Quelle: IFPRI

19




Anstieg der Anzahl der Selbstmorde von Bauern gege-
ben, vielmehr steigt die Zahl seit 2002 langsamer an als

vorher.
- Quellen und Recherchen
e IFPRI Discussion Paper 00808, October
Man hort immer wieder, dass die indischen 2008. Bt Cotton and Farmer Suicides in
Baumwollbauern nach Einfiihrung der Bt-Baum- India: Reviewing the Evidence.

wolle mehr Pflanzenschutzmittel einsetzen muss-
ten als vorher und dass die Ertrage deutlich nied-
riger ausfielen als mit konventioneller Baumwolle.
In den ersten Jahren nach Einfihrung der Bt-Baumwolle
gab es einige Probleme, die inzwischen weitgehend be-
hoben sind. So waren die Bauern haufig unzureichend
Uber den Anbau der neuen Sorten informiert. Es wurden
teilweise Sorten angebaut, die nicht an die lokalen Kli-
maverhaltnisse angepasst waren. AuBBerdem war ge-
falschtes Saatgut im Umlauf.

Anbau von Bt-Baumwolle bedeutet nicht, dass man
komplett auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
verzichten kann, vielmehr miissen andere Schadlinge
weiterhin damit kontrolliert werden. Bauern, die nicht
Uber den optimalen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
bei Bt-Baumwolle informiert waren, spritzten ihre Felder
am Anfang zu haufig, was zu Resistenzbildungen beim
Baumwollkapselwurm fiihrte. Inzwischen haben die
meisten Bauern den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
angepasst.

Der indische Saatgutmarkt fur Bt-Baumwolle war und
ist untbersichtlich. Inzwischen sind in Indien mehr als
135 Bt-Baumwollsorten zugelassen. Die Bauern hatten
bei der Auswahl des Saatguts kaum Mdéglichkeiten, sich
unabhangig beraten zu lassen. Mittlerweile gibt es aber
genligend Erfahrung mit dem Anbau von Bt-Baumwolle
unter lokalen Bedingungen.

Das Saatgut flir Bt-Baumwolle war bei der Einflihrung
finfmal so teuer wie konventionelles Saatgut. Deshalb
entwickelte sich ein boomender Markt flir gefalschtes
Saatgut, das aus Bt-Saatgut und konventionellem Saat-
gut gemischt war. Die indische Regierung hat inzwi-
schen ein Gesetz auf den Weg gebracht, das die Regist-
rierung von Saatgut vorschreibt, um diese Missstande
Zu beseitigen.
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8. Patente auf Pflanzen und Tiere:
Kontrolle liber die Nahrung?

Mit der Gentechnik, so ist oft zu horen, werden Pflanzen
oder Tiere patentierbar. Viele lehnen "Patente auf Le-
ben" aus ethischen Griinden ab. Andere befiirchten,
dass fir die groBen Konzerne Patente nur ein Mittel
zum Zweck sind, um die Landwirtschaft und damit die
Erzeugung von Lebensmitteln unter ihre Kontrolle zu
bekommen. Doch: Wozu dienen eigentlich Patente oder
andere Schutzrechte?

Die Entwicklung neuer Pflanzensorten mit immer wieder
verbesserten Eigenschaften ist aufwandig und teuer.
Das Ergebnis langwieriger Zlichtung, das Saatgut, ist
jedoch selbstreplizierend und deshalb leicht kopierbar.
Durchschnittlich 16 Prozent ihres Umsatzes investieren
die deutschen Pflanzenziichtungsunternehmen in For-
schung und Entwicklung, verglichen mit anderen Bran-
chen ein Spitzenwert. Es dauert etwa zehn Jahre, bis
eine neue Sorte auf den Markt gebracht werden kann.
Dieser Aufwand ist nur finanzierbar Gber den Verkauf
des Saatguts.

Auf der anderen Seite sind Zlichter darauf angewiesen,
auf den Vorleistungen anderer Ziichter aufbauen zu
koénnen und Zugang zu Pflanzensorten und somit zu
genetischer Vielfalt zu haben. Es besteht also ein Span-
nungsverhaltnis zwischen Schutz und Zugang.

Sortenschutz sichert Ziichtungsfortschritt

In Deutschland - und ahnlich auch in Europa - gibt es
dazu das Instrument des Sortenschutzes. Es sichert das
geistige Eigentum des Zlchters an der von ihm entwi-
ckelten Sorte. Gleichzeitig raumt es bestimmte Nut-
zungsrechte ein und erméglicht so den dringend not-
wendigen ,Zichtungsfortschritt" in der Pflanzenziich-
tung.

¢ Andere Ziichter dirfen eine geschiitzte Sorte auch
ohne Zustimmung des "Besitzers" zur Weiterziich-
tung und Forschung nutzen und die daraus entste-
henden neuen Sorten vermarkten. Dieses "Zlchter-
privileg" des Sortenschutzrechtes sichert allen Ziich-
tern einen freien Zugang zum jeweils neuesten gene-
tischen Material - eine wesentliche Voraussetzung fur
die stetige zilchterische Verbesserung und eine Ver-
groBerung der Vielfalt leistungsfahiger Sorten. Der
Sortenschutz ist damit eine Art ,,Open-Source" Sys-
tem.

e Eine neu gezichtete Sorte kann unter Sortenschutz
gestellt werden, wenn sie bestimmte Voraussetzun-
gen erflllt: Sie muss neu, unterscheidbar, homogen
und bestdndig sein. Die in Deutschland fur die Zulas-

»Diejenigen wohlverdienten Menschen,
die ihre Begabungen und ihren Eifer auf
die Entdeckung unbekannter natiirli-
cher Erzeugnisse, auf das Erfinden
oder Verbessern oder Einfiihren neuer
Sorten von Ziichtungen [...], richten,
verdienen, dass ihnen die Friichte ihres
Denkens und des gefundenen in ge-
bithrendem Mage [...] gewahrleistet
werden [...]."

aus Bruchhausen, K. (1985) Die papstli-
che Verordnung vom 3. September
1833- ein friihes Zeugnis des Sorten-
schutzes, Festschrift fiir H. Kirchner, S.
21-39

«Der Sortenschutz ist ein dem Patent ver-
gleichbares AusschlieBlichkeitsrecht und
schiitzt das geistige Eigentum an Pflanzen-
zlichtungen. Der Sortenschutz dient somit
der Pflanzenziichtung und dem ziichteri-
schen Fortschritt in Landwirtschaft und
Gartenbau. Jeder Zichter oder Entdecker
einer neuen Sorte kann beim Bundessor-
tenamt den Sortenschutz auf der Grundlage
des Sortenschutzgesetzes (SortschG) fiir
Sorten des gesamten Pflanzenreiches
beantragen. Eine Pflanzensorte ist danach
schutzfahig, wenn sie unterscheidbar,
homogen, besténdig und neu ist und zu-
dem durch eine eintragbare Sortenbezeich-
nung bezeichnet ist." (Quelle: Bundessor-
tenamt)
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sung von Sorten zustandige Behorde ist das Bundes- Sortenschutzgesetz im Internet:
sortenamt. Sortenschutz gilt bei landwirtschaftlichen m‘gﬁ'gesme"m'
Kulturarten flir 25 Jahre, bei Kartoffeln sogar flir 30  net.de/bundesrecht/sortschg_1985/gesamt.

Jahre. pdf

e Die zlchterische Leistung wird beim Kauf von zertifi-

ziertem Saatgut Uber eine im Saatgutpreis enthalte-

ne Lizenzgeblhr entlohnt. Auch bei geschitzten Sor-  In Deutschland sind mehr als 2.900

ten dirfen Landwirte einen Teil ihrer Ernte fiir die :?J‘sl‘f;g;f::fgg';Egelfggsgs_rte"baumhe
Aussaat im kommenden Jahr verwenden, sind dann Quelle: Blatt fiir Sortenwesen 2010,
jedoch gesetzlich dazu verpflichtet dafiir eine "Nach-  BSA

baugebihr" zu entrichten (§ 3a, SortSchG, Abs. 3).

Patentschutz in der Pflanzenziichtung: Enge
Grenzen

Das in Deutschland und Europa bewdahrte Sortenschutz-
recht wird durch das europadische Patentrecht erganzt.
Denn der Sortenschutz steht nur fir Pflanzensorten,
nicht aber fir technische Verfahren oder andere techni-
sche Erfindungen zur Verfligung. Ein Patent gibt einem
Erfinder flr einen begrenzten Zeitraum - in Deutsch-
land 20 Jahre - das Recht, seine Erfindung bevorrech-
tigt zu nutzen. Es gewahrt ihm gleichzeitig das Recht,
anderen die Nutzung zu verbieten. Anwender, die die
Erfindung nutzen wollen, miissen an den Patentinhaber
Lizenzgebihren zahlen. Im Gegenzug muss der Patent-
inhaber seine Erfindung verdéffentlichen, damit die Ge-
sellschaft am ,technischen Fortschritt" teilhaben kann.

Inwieweit auch Lebewesen oder biologisches Material
patentiert werden kénnen, ist im Grundsatz in der so-
genannten Biopatentrichtlinie geregelt.

Grundsatzlich gilt:

e Patentfahig sind nur Erfindungen, nicht aber Entde-
ckungen. Vorhandene, nur vorgefundene Dinge diir-
fen nicht patentiert werden.

¢ Pflanzensorten und Tierrassen sind vom Patentschutz
ausgeschlossen, ebenso ,,im Wesentlichen biologi-

sche Verfahren™ wie Kreuzung oder Selektion. - Quellen und Recherchen

e Patentierbar sind dagegen neue molekularbiologische =~ & Bundessortenamt
Verfahren wie sie in der modernen Pflanzenziichtung & Européisches Patentamt / Biotechno-
weltweit Gblich sind. Auch auf einzelne Gene kann logie
ein Patent erteilt werden, jedoch nur, wenn eine ,er- @ EU / Rechtsschutz: biotechnologische
finderische Leistung" erbracht wurde. Diese kann Erfindungen
darin bestehen, ein Gen zu isolieren, die konkrete & Bundesverband Deutscher Pflanzen-
Funktion zu identifizieren und daraus eine gewerbli- ziichter (BDP)

che Anwendbarkeit abzuleiten.

e Patentféhige Erfindungen sind nicht sortenspezifisch,
sondern kénnen in verschiedene Sorten und Kultur-
arten eingebracht werden.

Aber auch das Patentrecht kennt Ausnahmen:
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http://www.epo.org/news-issues/issues/biotechnology_de.html
http://www.bdp-online.de/

e Das Forschungsprivileg erlaubt die Forschung an
einer Erfindung. Damit wird der technische Fort-
schritt gesichert. In Deutschland ist auch die
Zichtung mit patentgeschitzten Pflanzen er-
laubt (Zichtungsausnahme). Fir die kommer-
zielle Nutzung einer patentgeschitzten Pflanze
mussen allerdings Lizenzgebihren gezahlt wer-
den.

e Die Landwirte dirfen patentgeschlitzte Pflanzen
flr die Wiederaussaat verwenden. Allerdings
missen sie dann - wie auch beim Sortenschutz -
Nachbaugeblihren zahlen.

In der Offentlichkeit bekannt sind einige strittige Falle
wie etwa das "Brokkoli-Patent". Es wurde fiir ein Ver-
fahren erteilt, mit dem Brokkoli und andere Kohlpflan-
zen mit einem erhdhten Gehalt an gesundheitsfordern-
den Senfolverbindungen gezlichtet werden. Es beruht
auf klassischen Ziichtungsmethoden, nutzt aber auch
einen technisch entwickelten "molekularen Marker". Auf
diese Weise kann man schon auf Genom-Ebene erken-
nen, ob ein Nachkomme die gewlinschte Eigenschaft
besitzt oder nicht. Das Patent wurde auf das Zlich-
tungsverfahren und die damit geziichteten Pflanzen mit
erhéhtem Gehalt an Senfélverbindungen erteilt.

Ein anderes Zlichtungsunternehmen hat Einspruch ge-
gen das Patent eingelegt: Die markergestlitzte Selekti-
on sei kein technisches, sondern ein "im Wesentlichen
biologisches Ziichtungsverfahren" und damit nicht pa-
tentierbar. Da sich die GroBe Beschwerdekammer des
Europdischen Patentamts (EPA) dieser Auffassung an-
geschlossen hat, diirfte das "Brokkoli-Patent" bald auf-
gehoben werden. Die deutschen Zlichter setzen sich
ebenfalls dafiir ein, dass "im Wesentlichen biologische
Verfahren" wie auch die daraus entstehenden Pflanzen
nicht patentierbar sind.

Patente und gentechnisch verdnderte Pflanzen:
Viele Befiirchtungen, wenig verlassliche Informa-
tion

In der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die
Grine Gentechnik werden gerade zu Fragen des Patent-
schutzes haufig ganz bewusst falsche oder irrefihrende
Behauptungen verbreitet.

Festzuhalten ist:

¢ In Deutschland und Europa muissen Landwirte fur die
Nutzung gentechnisch veranderter Pflanzen keine
separaten Patentgebihren zahlen. Stehen einzelne
Gene oder Verfahren unter Patentschutz, dann sind
die vom Zlchter entrichteten Lizenzgebihren bereits

.Brokkoli* Entscheidung des Europa-
ischen Patentamtes:
http://documents.epo.org/projects/babyl
on/eponet.nsf/0/E72204692CFE1DC3C1
2577F4004BEA42/$File/G1_08_en.pdf
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in den Saatgutpreis eingerechnet und lGber den Kauf-
preis abgegolten.

Sollte eine gentechnisch verdnderte Pflanze unbeab-
sichtigt in die konventionellen Pflanzen eines Nach-
barbetriebes einkreuzen, muss dieser keine Patent-
geblihren zahlen. Falle wie die des kanadischen
Rapsbauern Percy Schmeiser sind in Deutschland
nicht méglich (siehe auch Kapitel 6).

Landwirte dlrfen, unter den gleichen Bedingungen
wie im Sortenschutz auch, patentgeschitzte Pflanzen
fur die Wiederaussaat verwenden.

Die Patentgesetzgebung ist in den einzelnen Landern
unterschiedlich. So ist in den USA der Patentschutz
weitreichender als in Europa. Dort kénnen Sorten pa-
tentiert werden, ohne dass es eine Forschungsaus-
nahme —wie sie hier in Deutschland existiert - gibt.

Patente, die in USA oder Europa erteilt wurden, ge-
Iten in den meisten Entwicklungslandern nicht. So
mussen etwa indische Landwirte, die gentechnisch
verdanderte Bt-Baumwolle nutzen, keine besonderen
Geblhren an den Patentinhaber in den USA zahlen.
Die Entwicklungskosten sind im Saatgutpreis inbeg-
riffen, weswegen gentechnisch verandertes Saatgut
meist teurer ist als Konventionelles.
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Kontaktinformationen
Forum Griine Vernunft e.V.
OT Gatersleben

Am Schwabeplan 1b
06466 Stadt Seeland

Tel.: 039482-79173

www.gruenevernunft.de

Links zur Griinen Gentechnik:
www.transgen.de
www.biosicherheit.de
www.innoplanta.de
www.gruenevernunft.de
www.wgg-ev.de
www.bdp-online.de
www.bvl.bund.de
www.bfr.bund.de

www.efsa.europa.eu./

N2 2N 2N N N N N 2 N2

ec.europa.eu/food/food/biotechnology/index_de.htm

Die Texte der Kapitel 1 - 7 wurden mit freundlicher Genehmigung des Bundesver-
bandes Deutscher Pflanzenziichter e.V. aus den BDP-Pressemappen Pflanzenbio-
technologie 2009 und 2010 entnommen.
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