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Zum Geleit

Der Molekularbiologe und Genetiker Prof. Dr. Ralph Bock, Di-
rektor am Max-Planck-Institut fiir molekulare Pflanzenphy-
siologie, und der Humangenetiker Prof. Dr. Reinhard Szibor,
der die letzten 20 Jahre seines Berufslebens als Molekularbio-
loge im Fach Forensische Genetik der Otto-von-Guericke-Uni-
versitat Magdeburg gearbeitet hat, kénnen es nicht fassen: In

Deutschland wird die Aufklarung durch neue Varianten des

Okkultismus abgeldst! Sie sind schockiert, dass sich die grof3e

Mehrheit der heute politisch Verantwortlichen bedenkenlos

iber die Erkenntnisse der Wissenschaft hinwegsetzt und ihr

Handeln an irrationalen, von nicht wenigen sogar systema-
tisch geschiirten Angsten orientiert.

Besonders verwerflich ist dieses Verhalten eines grofden Teils

der politischen Elite, weil die Bevolkerung dabei kurzerhand

fiir dumm verkauft wird. Die politisch Verantwortlichen wis-
sen sehr wohl, dass die Gentechnik in Deutschland langst Alltag ist. Nicht nur in iiber

150 Medikamenten sowie den meisten Baumwolltextilien, Futter-, Wasch- und Reini-
gungsmitteln. Vielmehr auch in mindestens 70% aller Lebensmittel. Eine Petition an

den Deutschen Bundestag, die eine umfassende, nach Art der Gentechnik durchaus

differenzierte Aufklarung der Verbraucher fordert, wird ausgerechnet von Gentech-
nik-Gegnern wie den GRUNEN, Greenpeace & Co. mit allen Mitteln bekdmpft. Sie weh-
ren sich vehement gegen eine umfassende Aufklarung, weil sie sich von irrationalen

Angsten in der Bevolkerung mehr Vorteile versprechen. Als Alibi propagieren sie das

Label ,,Ohne Gentechnik® Dabei wissen sie ganz genau, dass dieses oft irrefithrend ist,
weil auch bei diesen Produkten Gentechnik nicht selten eine Rolle spielt.

Mit ihrem so engagierten Pladoyer fiir eine an den Erkenntnissen der Wissenschaft ori-
entierte Politik bringen Ralph Bock und Reinhard Szibor auf den Punkt, was zahllose

Wissenschaftler und alle relevanten Organisationen und Institutionen der deutschen

Wissenschaft seit vielen Jahren fordern: Die politische Elite Deutschlands muss endlich

wieder auf Aufklarung setzen statt auf Okkultismus. Bundeskanzlerin Angela Merkel hat
mehrfach fiir die Nutzung der griinen Gentechnik pladiert. Trotzdem hat ausgerechnet
die von ihr gefiihrte Bundesregierung wissenschaftlich unhaltbare Anbauverbote erlas-
sen. Unternehmen wie die BASF haben daraufhin ihre gesamte Forschung im Bereich

der griinen Gentechnik aus Deutschland ins Ausland verlagert. Selbst eine weltweit
hoch angesehene Forschungseinrichtung wie das Leibniz- Institut fiir Pflanzengenetik
und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben ist inzwischen gendtigt, wissenschaft-
liche Freisetzungsversuche im Ausland durchzufiihren. Bei einer Schliisseltechnologie,
die vor iiber drei Jahrzehnten von deutschen Wissenschaftlern erstmals erfolgreich an-
gewendet worden ist und die danach einen weltweiten Siegeszug angetreten hat, droht
Deutschland das Aus. Zukiinftige Generationen in Deutschland wiirden dies mit dem

Verlust wichtiger Chancen bezahlen miissen. Deutschland am Scheideweg: Fiir eine

Riickkehr zur Vernunft und damit ein Ja zu unserer Wissenschaftist es allerhochste Zeit!

| erv
Dr. Horst Rehberger Gatersleben, August 2015
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Prof. Dr. Ralph Bock

Ralph Bock wurde 1967 geboren und wuchs in Jef3nitz
und Wolfen (Sachsen-Anhalt) auf. 1986 legte er das Abitur
am Gymnasium Wolfen-Stadt ab und wurde anschlief3end
zum Wehrdienst in der NVA eingezogen. 1988 begann
er ein Studium der Biologie an der Martin-Luther-Uni-
versitat Halle/Saale, in dessen Verlauf er die Spezialisie-
rungsrichtungen Genetik, Mikrobiologie, Biochemie und
Pflanzenphysiologie einschlug. Seine Diplomarbeit absol-
vierte er iiber eine pflanzengenetische Thematik am Insti-
tut fiir Genetik der Martin-Luther-Universitiat Halle unter
Anleitung von Prof. Dr. Rudolf Hagemann. 1993 legte er
seine Diplompriifung im Fach Genetik mit dem Pradikat ,Mit Auszeichnung” ab.
AnschliefRend wechselte er mit einem Stipendium des Boehringer Ingelheim Fonds
an das Waksman Institute, Rutgers, The State University of New Jersey, USA, wo
er unter Anleitung von Prof. Dr. Pal Maliga mit den experimentellen Arbeiten zu
seiner Promotion begann. Ab 1995 fiihrte er diese Arbeiten Institut fiir Biologie 111
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i. Br. im Arbeitskreis von Prof. Dr. Hans
Kossel fort und schloss 1996 seine Promotion im Fach Genetik mit ,summa cum
laude” ab. Von 1996 bis 2001 war er als unabhangiger Arbeitsgruppenleiter am
Institut fir Biologie Il der Universitdt Freiburg tatig und wurde 1999 fiir die Fa-
cher Molekularbiologie und Genetik habilitiert. Im Jahr 2000 nahm er einen Ruf auf
die C4-Professur fiir ,Biochemie und Biotechnologie der Pflanzen“ an der Westfili-
schen Wilhelms-Universitat Miinster an, den er 2001 als Direktor des gleichnami-
gen Instituts antrat. 2004 wurde er von der Max-Planck-Gesellschaft als Direktor
am Max-Planck-Institut fiir Molekulare Pflanzenphysiologie in Potsdam-Golm be-
rufen, wo er seither iiber grundlegende Probleme von Genetik, Physiologie und
Evolution forscht und dazu iiberwiegend pflanzliche Modellsysteme nutzt. Als
Honorarprofessor lehrt er an der Universitiat Potsdam. Ralph Bock ist in diversen
wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Gremien aktiv und hat fiir seine
Forschungsarbeiten zahlreiche Ehrungen erfahren. Er ist gewahltes Mitglied der
Nationalen Akademie der Wissenschaften (Leopoldina) sowie der European Mole-
cular Biology Organization (EMBO). Seit vielen Jahren engagiert sich Ralph Bock fiir
einen rationalen und wissenschaftlich fundierten Umgang mit neuen Technologien
in Politik und Gesellschaft. Unter anderem hat er als wissenschaftlicher Experte
der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (European Food Safety Au-
thority, EFSA) an der Ausarbeitung von Richtlinien fiir die Sicherheitsbewertung
gentechnisch veranderter Pflanzen mitgewirkt. Als Vertreter der Leopoldina hat
er das Strategiepapier ,Planting the future: opportunities and challenges for using
crop genetic improvement technologies for sustainable agriculture” des Verbandes
der Europaischen Wissenschaftsakademien (European Academies Science Adviso-
ry Council, EASAC) mitverfasst: http://www.easac.eu/home/reports-and-statem-
ents/detail-view/article /planting-the.html
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Keine Vernunft. Nirgends.
Die systematische Selbsttiuschung beim Thema Gentechnik

Von Ralph Bock, Golm/Potsdam

Beim Thema Gentechnik werden systematische Selbsttauschung, Scheinheilig-
keit und Verlogenheit in Politik und Offentlichkeit zur Gewohnheit. Dabei wissen
offenbar die wenigsten, was ein gentechnikfreies Deutschland fiir uns tatsach-
lich bedeuten wiirde.

Eigentlich hatte ich mir vorgenommen, zum Thema , Griine Gentechnik“ bis auf
weiteres nichts mehr zu schreiben. Vor gut zwei Jahren hatte ich im Auftrag
der Nationalen Akademie der Wissenschaften (Leopoldina) in einer Experten-
gruppe des Verbandes der Europdischen Wissenschaftsakademien (European
Academies Science Advisory Council, EASAC) alles zusammengetragen, was
sich zum Thema aus wissenschaftlicher Sicht sagen lasst. Der Auftrag der Aka-
demien an die Arbeitsgruppe war dabei klar definiert: streng wissenschaftli-
che Analyse des Status quo und des Potentials neuer Ziichtungsverfahren in der
Landwirtschaft zur Sicherung der Welterndhrung. Beleuchtet werden sollten
nicht nur Anwendungen der konventionellen griinen Gentechnik sondern auch
neuartige Technologien, wie etwa die inzwischen als revolutionar gepriesenen
,Genome Editing“-Technologien (CRISPR/Cas, TALENs, Zinkfinger-Nukleasen,
Oligonukleotid-gesteuerte Mutagenese, etc.). Eingang in das Abschlussdokument
der Arbeitsgruppe sollten nur wissenschaftlich belegbare Tatsachen und Fakten
finden, keine statistisch fragwiirdigen Studien, Mutmafiungen, polemische Ar-
gumente oder Glaubensbekenntnisse. Entstanden ist ein von allen Akademien
getragenes Dokument unter dem Titel ,Planting the future: opportunities and
challenges for using crop genetic improvement technologies for sustainable ag-
riculture®, das 2013 in Briissel der EU-Kommission, européischen Politikern und
der interessierten Offentlichkeit vorgestellt wurde - und das seither frei verfiig-
bar ist (einschliefdlich einer Kurzzusammenfassung fiir Laien; www.easac.eu/
home/reports-and-statements/detail-view/article/planting-the.html). Inzwi-
schen verweise ich wissenshungrige Journalisten, Lehrer und Politiker gern auf
diese bequeme Informationsquelle und erspare mir damit viele Interviews, Ge-
sprachsrunden und Podiumsdiskussionen.

Als mich mein alter Doktorandenkollege aus Freiburg, inzwischen Chefredak-
teur des Laborjournals, freundlich aber mit einem gewissen Nachdruck einlud,
einen Beitrag zur jahrlichen Essayausgabe der Zeitschrift zu verfassen, kamen
mir spontan dutzende mogliche Themen in den Sinn. Keines davon hatte etwas
mit Gentechnik zu tun - spatestens seit 2013 war ich eigentlich der Meinung, zu
diesem Thema alles gesagt zu haben, was ich sinnvollerweise zu Papier brin-
gen kann. Dann aber, kurz bevor ich mich endlich auf ein Thema fiir meinen



Laborjournal-Essay festlegen musste, iiberflog ich ein aktuelles Positionspa-
pier der SPD-Bundestagsfraktion zum Thema Gentechnik (www.spdfraktion.
de/sites/default/files/20150506_fraktions-position_gentechnik_3.pdf). Darin
heifdt es: ,Die SPD-Bundestagsfraktion will [...], dass der Anbau gentechnisch
verdnderter Pflanzen grundsatzlich und bundesweit verboten werden kann, und
somit Acker und Umwelt in Deutschland gentechnikfrei bleiben. [...] Die Bundes-
regierung muss sich bereits beim EU-Zulassungsverfahren gegen die Zulassung
aussprechen, um konsequent gegen den Anbau von gentechnisch verdnderten
Pflanzen einzutreten.”

Ich will an dieser Stelle keine wirkliche Uberraschung iiber derartige Formu-
lierungen vortauschen und ich will hier auch keine Argumente fiir oder gegen
die Nutzung der Gentechnik ins Feld fiihren. Selbstverstandlich hat eine Gesell-
schaft das Recht, frei zu entscheiden, ob sie eine bestimmte Technologie nutzen
will oder eben nicht. Ich will aber die mir vom Chefredakteur zur Verfiigung ge-
stellten 17.000 Druckzeichen (ohne Leerzeichen!) nutzen, um die systematische
Selbsttauschung, Scheinheiligkeit und Verlogenheit anzuprangern, die leider in
unserer politischen Landschaft zur Gewohnheit zu werden scheint und fiir die
der Umgang mit dem Thema ,Gentechnik” geradezu symptomatisch geworden
ist.

Soviel vorab: Ich halte mich fiir einen Demokraten und habe personlich iiber-
haupt kein Problem damit, dass ,, Deutschland gentechnikfrei bleibt“ - wenn dies
die Mehrheit seiner miindigen Biirger denn so will. Wir sollten aber offen und
ehrlich aussprechen, was ein ,gentechnikfreies” Deutschland fiir uns tatsach-
lich bedeuten wiirde. Die Nahrungsmittelproduktion in Europa hangt bereits
jetzt am Tropf der Produzenten gentechnisch verdanderter Nahrungs- und Fut-
termittel in Lateinamerika, Nordamerika und anderswo. Unseren gigantischen
Milch- und Fleischbedarf ohne Importe eiweifdreicher Futtermittel, insbesondere
gentechnisch optimierter Sojabohnen, decken zu konnen, ist schon vor langerer
Zeit unmoglich geworden. Jahrlich werden etwa 35 Millionen Tonnen Sojaboh-
nen in die Europdische Union eingefiihrt - das entspricht ungefahr 65 kg pro
EU-Biirger. Deutlich tiber 80 Prozent der Sojaproduktion basiert inzwischen auf
gentechnisch verdnderten Sorten, Tendenz weiter steigend. Da die Vorteile der
gentechnisch verbesserten Sorten fiir die Bauern so iiberwéltigend sind, sinkt die
Bereitschaft, konventionelle Sorten anzubauen, immer weiter - und das, obwohl
mit konventionellen Sojabohnen ein héherer Verkaufspreis erzielt werden kann.
Wenn wir uns also fir ein ,gentechnikfreies Deutschland“ entscheiden, sollten
wir es konsequent tun und auf gentechnische Nahrungs- und Futtermittel kom-
plett verzichten. Vor allem sollten wir uns die Scheinheiligkeit ersparen, andere
Lander diese Pflanzen fiir uns anbauen zu lassen, um sie dann moéglichst heimlich
nach Deutschland zu verschiffen, wahrend wir uns selbst gleichzeitig 6ffentlich-
keitswirksam zur ,gentechnikfreien” Zone erklaren. Das ist nicht nur unmora-
lisch, sondern kommt auch einer modernen Form von Kolonialismus gleich. Ein zu
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hoher Preis, um eine Illusion aufrechtzuerhalten und eine 6kologisch verbramte
Ideologie auch weiterhin gut verkaufen zu kdnnen. Aber irgendwie passend zur
inzwischen in unserer Gesellschaft salonfahig gewordenen schizophrenen Ent-
kopplung als problematisch empfundener Methoden von ihrem unbestreitbaren
Nutzen: ,Nein“ zu Tierversuchen, aber ,Ja“ zu sicheren Medikamenten und un-
bedenklichen Kosmetika; ,Nein“ zur Gewinnung von embryonalen Stammzellen,
aber ,Ja“ zur Forschung an importierten Stammzellen, ...

Die verlogene Ideologie setzt sich bei der Kennzeichnung gentechnisch herge-
stellter Produkte fort. Um es vorab ganz klar zu sagen: Ich bin fiir Wahlfreiheit
und fiir konsequente Kennzeichnung aller Produkte. Dies hat sich aus meiner
Sicht bei Bioprodukten hervorragend bewdhrt, im positiven wie im negativen
Sinne. Wer ,Bio“ bewusst kaufen will, erkennt es am grof3en Schriftzug auf der
Verpackung und greift zu. Wer ,Bio“ aktiv vermeiden will, sei es aus Angst vor
Keimen und Mykotoxinen oder aufgrund der regelméafdigen schlechten Qualitats-
bewertungen bei der Stiftung Warentest, muss nur nach Produkten schauen, auf
die nichtin riesigen Lettern ,Bio“ draufgedruckt ist. Genauso sollten alle Produk-
te gekennzeichnet sein, die mit Hilfe von Gentechnik hergestellt wurden.

Den von der Europdischen Union eingefiihrten willkiirlichen Grenzwert fiir eine
Kennzeichnungspflicht ab 0,9 Prozent gentechnisch verdnderter Bestandteile
lehne ich allerdings kategorisch ab, denn dafiir gibt es keinerlei wissenschaftli-
che oder sonstige Rechtfertigung. Warum sollte ein Lebensmittel mit 0,8 Prozent
gentechnischer Beimischung anders behandelt werden als ein Lebensmittel mit
1,0 Prozent gentechnischem Anteil? Ich pladiere fiir eine konsequente und aus-
nahmslose Kennzeichnung aller Produkte, die im Herstellungsprozess mit Gen-
technik in Kontakt gekommen sind, mindestens aber aller Produkte, in denen die
gentechnisch erzeugten Bestandteile nachweisbar sind - sei es DNA, Enzym oder
Vitamin. Alles andere erfiillt meines Erachtens den Tatbestand der Verbraucher-
tduschung, ist aber zugegebenermafien sehr niitzlich, um Feindbilder zu pflegen,
Angste zu schiiren, Spenden einzutreiben und die Illusion aufrechtzuerhalten,
dass wir uns ,gentechnikfrei“ erndhren und unsere Politiker sich dafiir helden-
haft engagieren.

Ich verstehe das Dilemma. Vollstdndige Kennzeichnung hief3e schon heute Gen-
technik-Aufdrucke iiberall im Regal: auf sehr vielen Lebensmitteln (vom Kéase bis
zur Wurst), auf nahezu allen Medikamenten - und auch unsere schénen, bunten
Euro-Geldscheine wiirden einen Aufdruck tragen, der darauf hinweist, dass sie
aus gentechnisch verdnderter Baumwolle hergestellt wurden (hier ist die Wahlf-
reiheit zugegebenermafien etwas schwieriger umzusetzen, aber Miinzgeld wird
meines Wissens momentan noch gentechnikfrei hergestellt und Kartenzahlung
ist ja schliefilich auch vielerorts moéglich...). Willkommen in der Realitat!



Ein Leben ohne Gentechnik auf dem Teller, im Arzneischrank, im Portemonnaie
und im Kleiderschrank ist in Deutschland schon heute kaum mehr moglich - egal,
ob wir es wollen oder nicht. Unser ungeziigelter Fleischkonsum, unsere Abhan-
gigkeit von Importen pflanzlicher Rohstoffe, der Preisdruck im Nahrungsmit-
telsektor und die Alternativlosigkeit der Gentechnik in Medizin und Pharmazie
haben dafiir gesorgt. Die Nostalgiker unter uns mogen das bedauern, aber es soll-
te uns nicht in eine bizarre Kultur der (Selbst)tauschung fiihren, die nur durch
immer skurrilere Verschleierungstaktiken und immer dubiosere politische Win-
kelzlige bewahrt werden kann - und iiber die man sich im Ausland mit Recht
verwundert die Augen reibt.

Ein Land, das aufgrund seiner Rohstoffarmut eigentlich technologie- und innova-
tionsfreundlich sein miisste, hatin den letzten Jahrzehnten regelméafdig Schliissel-
technologien verschlafen oder bewusst ungenutzt gelassen, von der Gentechnik
bis hin zur Internet-Revolution. Seit wir 1984 die gentechnische Produktion von
Humaninsulin aus Deutschland vertrieben haben, um das gleiche Insulin dann
aus dem Ausland zu importieren, ist die Geschichte der Gentechnik in Deutsch-
land eine tragische Geschichte aus bahnbrechenden wissenschaftlichen Entde-
ckungen einerseits und verpassten 6konomischen Chancen andererseits. Statt
die Fehler der Vergangenheit zu analysieren und pragmatisch zu korrigieren,
sollen diese durch die sorgsame Pflege alter Vorurteile und diffuser Angste auch
noch im Nachhinein gerechtfertigt werden.

Noch halten sich die wirtschaftlichen Auswirkungen in Grenzen. Sie werden -
wie vieles, was unsere Politiker heute leichten Herzens beschliefien - wohl erst
die nidchsten Generationen mit ganzer Harte treffen. Politiker sollten fiir schwer-
wiegende strategische Fehlentscheidungen in irgendeiner Form haften miissen,
insbesondere wenn sie diese Fehlentscheidungen grob fahrladssig, aus niederen
Beweggriinden (wie etwa Wahltaktik oder parteipolitisches Kalkiil) und wider
besseren Wissens begangen haben. Zumindest aber brauchen wir dringend ein
Schwarzbuch der krassen politischen Fehlentscheidungen und der mit diesen
Entscheidungen assoziierten Politiker aller Parteien: von dubiosen, aus Lobbyis-
mus resultierenden Steuerprivilegien bis hin zum 6kologischen und 6konomi-
schen Wahnsinn von Biosprit aus Raps und Mais. Wir brauchen das politische
Langzeitgedachtnis aller Wahler, um endlich Nachhaltigkeit und Verantwortung
in der aktuellen Politik zu verankern...

Ich lese weiter im Positionspapier der SPD-Bundestagsfraktion: ,Wir wollen eine
starkere Gewichtung der gentechnikkritischen Forschungen, um dem Vorsorge-
grundsatz der Umwelt- und Naturschutzpolitik besser gerecht zu werden.“ Was
bitte, liebe SPD-Bundespolitiker, heifd3t das denn auf Deutsch? Wollen Sie die For-
scher in Deutschland so lange gadngeln, bis sie sich [hren Wunschthemen zuwen-
den und verzweifelt versuchen, mit der zwolftausendsten Studie doch noch den
Nachweis zu erbringen, dass Gentechnik Krebs auslost, Marienkafer totet und
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heimische Orchideen bedroht? Reicht es nicht mehr aus, dass das seit Jahren mit
der Ressortforschung in Bundesanstalten und Bundesinstituten geschieht, wo
Wissenschaftler bevormundet und unliebsame Forschungsaktivitdten par ordre
du mufti eingestellt werden? Liebe SPD-Abgeordnete, dann nutzen Sie die Gunst
der Stunde: Mit der grofden Koalition konnen Sie das Grundgesetz dndern und
die Forschungsfreiheit in Deutschland abschaffen. Dann kénnen Sie den Wis-
senschaftlern im Lande endlich flaichendeckend die Themen verordnen, die sie
IThrer Meinung nach beforschen sollten. Und im Idealfall kénnen Sie vielleicht
auch gleich die ,gentechnikkritischen” Forschungsergebnisse mitbestellen, die
Sie sich zu erhoffen scheinen - weltweit mehr als zehntausend aus Steuergeldern
finanzierte Studien und Metastudien miissen einfach irren!

Ich habe Verstdandnis dafiir, dass unsere vielbeschaftigten Berufspolitiker nur
begrenzte Zeit aufbringen kénnen, um sich in ein ihnen weitgehend fremdes The-
ma einzuarbeiten, liber das sie parlamentarisch entscheiden wollen oder sollen.
Noch grofder ist die Herausforderung, wenn das fragliche Thema umfangreiches
Hintergrundwissen iiber komplexe wissenschaftliche und 6konomische Zusam-
menhdnge verlangt. In vielen anderen Landern wird dieses Defizit ganz pragma-
tisch kompensiert, indem Abgeordnete, Senatoren und Prasidenten einen oder
mehrere wissenschaftliche Berater haben, die ihnen bei Bedarf komplizierte
Sachverhalte erklaren und belastbare Informationen aus verlasslichen Quellen
zur Verfiigung stellen. Auch die geballte Expertise der Mitgliedschaft einer Na-
tionalen Akademie der Wissenschaften anzuzapfen, hat sich in anderen Landern
durchaus als ein probates Mittel der Politikberatung erwiesen.

Deutsche Politiker hingegen scheinen die notwendige Universalkompetenz zu be-
sitzen, die eine unabhingige wissenschaftliche Beratung iiberfliissig macht und
sie ausreichend qualifiziert, um Positionspapiere zu verfassen und die richtigen
Entscheidungen zu treffen. Und auch EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Jun-
cker beschloss unmittelbar nach seiner Wahl, den Posten des ,,Chief Scientific Ad-
visor” auf europdischer Ebene einfach abzuschaffen (seit kurzem hért man, dass
es in Zukunft vielleicht ein Ersatzgremium geben kénnte, das aber dem Kommis-
sar flr Forschung unterstellt werden soll und nicht dem Kommissionsprasiden-
ten). Ubertroffen wird diese Ignoranz wie so oft nur noch von Silvio Berlusconi,
dem der folgende bemerkenswerte Satz zugeschrieben wird: ,Why do we need to
pay scientists when we make the best shoes in the world?*

Vielleicht hatte ja ein kompetenter wissenschaftlicher Berater, der nicht ein-
mal Pflanzenwissenschaftler sein miisste, den SPD-Bundestagsabgeordneten
erkldaren kénnen, dass es keinen Sinn macht, Herstellungsverfahren regulieren
zu wollen, anstatt pragmatisch Produkte und ihre Eigenschaften zu bewerten,
wie es sich seit Jahrhunderten bewdahrt hat. Eine konventionell geziichtete Erd-
beere ist fiir den Allergiker gefahrlich, eine gentechnisch veranderte krank-
heitsresistente Kartoffel ist es nicht. Im anbrechenden Zeitalter der ,Genome
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Editing“-Technologien werden gentechnische Verdanderungen in absehbarer
Zukunft ohnehin zunehmend ununterscheidbar von natiirlich entstandenen
Mutationen im Genom sein. Damit hat man sich durch die politisch motivierte
Entscheidung, anstatt der neuen Eigenschaften einer Kulturpflanzensorte lieber
das Verfahren ihrer Erzeugung in den Mittelpunkt der Regulierungs- und Zu-
lassungsverfahren zu stellen, endgiiltig in eine Sackgasse mandvriert. Wie will
man in Zukunft etwas regulieren, dessen gentechnischer Ursprung sich im Zwei-
felsfall nicht einmal mehr nachweisen lasst? Wie kann mir mein SPD-Bundes-
tagsabgeordneter in Zukunft garantieren, dass ,Deutschland gentechnikfrei
bleibt“? Ich bin mir sicher, ein mehr oder weniger plumper juristischer Kniff wird
auch dafiir gefunden werden, gegebenenfalls unter Aushebelung aller Gesetze
der Logik. Meine begrenzte Fantasie reicht nur nicht aus, mir diesen Ausweg jetzt
schon ausmalen zu kénnen.

Viele Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler sehen unsere Welt als eine zykli-
sche Abfolge immer wiederkehrender Phasen und Epochen. Vielleicht haben sie
Recht und wir miissen einfach nur zur Kenntnis nehmen, dass das Zeitalter der
Aufklarung vorbei ist: Parawissenschaft und Okkultismus sind wieder an der
Reihe!

(Interessenskonflikt und Haftungsausschluss: Der Autor forscht unter anderem
auf dem Gebiet der Gentechnik. Er wird von der Max-Planck-Gesellschaft anstan-
dig bezahlt und seine Forschung erfreut sich grofdziigiger Férderung aus offent-
lichen Quellen. Auf Zuwendungen der Gentechnikindustrie oder der Protest- und
Spendensammelindustrie ist er nicht angewiesen und er erhalt diese auch nicht.
Er steht allen politischen Parteien in diesem Land fern und betrachtet sich auch
sonst in seiner Meinungsbildung als ziemlich unabhdngig. Die in diesem Essay
vertretenen Auffassungen sind seine personlichen und resultieren aus seiner
Analyse der letzten 25 Jahre deutscher und europaischer Gentechnikpolitik.)



Prof. Dr. habil. Reinhard Szibor

Reinhard Szibor, Jahrgang 1945, wuchs 6stlich von Mag-
deburg im dorflichen Milieu auf und entwickelte so eine
emotionale Bindung zur Landwirtschaft. Wegen poli-
tischer Unangepasstheit in der DDR war ihm, nachdem
er die sozialistische Jugendweihe verweigert hatte, der
direkte Weg zum Abitur versperrt. Nach der mittleren
Reife lernte er deshalb den Beruf des Gartners.

Das Abitur holte er an der Abendschule nach. Véllig un-
erwartet wurde er danach zum Studium der Biologie
an der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena zugelassen.
Auch wenn sich die Dinge spater anders entwickelten
als gedacht, war es zunichst sein Ziel, in der Forschung zum intelligenten Pflan-
zenschutz zu arbeiten. Schliisselerlebnisse bestanden darin, dass er als Gart-
nerlehrling und Gartner regelméfig Totalinsektizide wie DDT und E 605 hatte
ausbringen miissen. Sein Wunsch war es, nach dem Studium an intelligenteren
Pflanzenschutzkonzepten mitzuarbeiten. An die faszinierenden Mdglichkeiten
der Gentechnik war damals allerdings noch nicht zu denken.

Weil Szibor Verwandte im Westen hatte, war ihm der Eintritt in die Pflanzen-
schutzsparte des Betriebes Fahlberg-List in Magdeburg verwehrt. Aus retros-
pektiver Sicht war dies allerdings eher giinstig. Okologische Gesichtspunkte
standen dort sowieso kaum im Focus. So kam er 1970 in die Humangenetik der
Medizinischen Akademie Magdeburg, wo er promovierte und sich habilitierte.
Die letzten 20 Jahre seines beruflichen Lebens arbeitete er als Molekularbiologe
im Fach Forensische Genetik (Spurenkunde und Abstammungsgenetik) der Otto
von Guericke - Universitdt Magdeburg. Fiir seine Forschungsleistungen auf dem
Gebiet der molekularen Genetik erhielt Reinhard Szibor mehrere Auszeichnun-
gen: Arthur-Schloffmann-Preis der Gesellschaft fiir Padiatrie der DDR (1990),
Biennial Scientific Prize for Outstanding Contributions of the International Soci-
ety for Forensic Genetics (2007) und Konrad-Héndel-Preis der Deutschen Gesell-
schaft fiir Rechtsmedizin (2008).

Im Ruhestand widmet sich Reinhard Szibor der Aufklarungsarbeit zur Griinen
Gentechnik. Hierfiir erhielt er 2011 den InnoPlanta-Preis. Als Mitglied des FO-
RUMs GRUNE VERNUNFT und zugleich der Evangelischen Kirche wirbt er dafiir,
dass seine Kirche ihre Blockadehaltung gegen die Gentechnik aus christlicher
Verantwortung aufgeben moge. Professor Reinhard Szibor teilt die Meinung
der fiihrenden Wissenschaftler der Welt, dass es fiir Europa ein ethisches Gebot
ist, die Hungerregionen der Welt bei der Entwicklung angepasster produktiver
Pflanzen zu unterstiitzen. Der Zusammenbruch der Antigentechnik-Front wird
seiner Einschitzung nach Millionen von Menschen das Leben retten.




Gentechnik: Abschied von der Aufklidrung
Von Reinhard Szibor

Die Bevolkerung wird iiber Gentechnik fehlinformiert. Das ist politisch gewollt.
Die Irrefithrung ist ein Vorbote fiir esoterische Heilslehren, die politisch gefor-
dert werden. Europa und vor allem Deutschland verabschieden sich von der
Aufklarung.

Der EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker hat Ende des Jahres 2014 die
Institution der Wissenschaftsberatung fiir die EU-Kommission abgeschafft. [1]
Der Grund war Anne Glover, die unter Junckers Vorgianger José Manuel Barro-
so zur wissenschaftlichen Chefberaterin berufen worden war. Glover hatte die
Griine Gentechnik befiirwortet. Die Abschaffung der Institution ,Wissenschaft-
licher Berater der EU“ wurde von Organisationen wie Greenpeace, Corporate
Europe Observatory und anderen Gruppen durchgesetzt, die sich weder durch
eine demokratische Legitimation noch durch Fachwissen auszeichnen. [2] Teils
aus Unkenntnis, teils wider besseres Wissen verbreiten sie Angst vor der Griinen
Gentechnik.

Schon ziehen weitere dunkle Wolken am Horizont auf. Sie verweisen auf die
Gefahr der Deformierung unserer Demokratie in eine Laienherrschaft ohne de-
mokratische Legitimation. Eine deutsche Plattform von Umwelt- und Entwick-
lungshilfeverbdnden dringt auf eine ,demokratische Forschungswende“. [3]
Demokratisch ist die angestrebte Wende in keiner Weise. Vielmehr sollen von
der Bevdlkerung iiberhaupt nicht gewdéhlte ,Umweltschiitzer” und Kirchenleute
mitentscheiden diirfen, welche Forschungsprojekte offentlich geférdert werden
und welche nicht. [4] Umweltministerin Barbara Hendricks (SPD) geht gleich
noch einen Schritt weiter: ,Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicher-
heit miisse bei ihrer Risikoforschung die gentechnik-kritischen Forschungen [!]
starker gewichten. Dies gebiete der Vorsorgegrundsatz.” [5]. Aus der Sicht der
Wissenschaft zeichnet sich Forschung aber dadurch aus, dass sie ergebnisoffen
ist. ,Gentechnik-kritische Forschung®, fiir die nach dem Wortsinn offenbar eine
negative Beurteilung der Gentechnik schon vorher feststeht, ist keine Forschung-
sondern eine Propagandaveranstaltung. Wer in der DDR gelebt hat, mag sich an
die politische Indoktrination an den Instituten fiir Marxismus-Leninismus erin-
nert fiithlen.

Gewissermafien ist die Forderung von Forschung, die keine Forschung ist, nur
konsequent. Bildung soll ndmlich auch keine wirkliche Bildung mehr sein. Und
ohne Bildung kann niemand mehr beurteilen, was echte Forschung ist. In Nie-
dersachsen hat die rot-griine Regierung, unmittelbar nachdem sie im Friihjahr
des Jahres 2014 an die Macht gekommen war, das Projekt ,HannoverGen“ been-
det. [6] Bei dem Projekt der Universitaten Hannover und Bielefeld konnten sich
Schiiler Bildung zum Thema Gentechnik erarbeiten. [7] Die Griinen erklarten das
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Bildungsprojekt der Universitdaten kurzerhand zu einer ,einseitige[n] Gentech-
nikpropaganda“. [8] Kindern und Jugendlichen wird die Chance auf eine umfas-
sende naturwissenschaftliche Bildung genommen, mit der sie Urteilsfahigkeit
erwerben konnten. Das Urteil wird vielmehr politisch vorgegeben. Die blof3e In-
formation der Bevolkerung tiber Gentechnik sei bereits ,Propaganda“.

Da verwundert es nicht, dass den Griinen und der SPD auch der Biologieunter-
richt suspekt ist. In Baden-Wiirttemberg wurde fiir die Jahrgangsstufen 5 und 6
der Gymnasien der Biologieunterricht als eigenstandiges Fach abgeschafft. ,Es
ist sicherlich kein Zufall, dass ausgerechnet Regierungen mit griiner Beteiligung
die Wissenschaft vom Leben zurechtstutzen wollen. Schlieflich ist es fester
Bestandteil des griinen Dogmenkanons, gegen alles zu sein, was irgendwie mit
Genforschung oder gar mit Gentechnik oder mit Reproduktionsmedizin zu tun
hat", schreiben Dirk Maxeiner und Michael Miersch in der Welt zum Thema. [9]
Damit wird ein ,Bildungswesen” zementiert, bei dem die Biirger nicht ldnger die
notwendige Grundbildung erhalten, die sie befdhigen wiirde, wissenschaftspoli-
tische Fragen wie jene nach der Gentechnik informiert zu beantworten.
Stattdessen wiinschen sich die Oko-Aktivisten offenbar uninformierte wie sen-
dungsbewusste Biirger, die ihnen selbst gleichen. Auf Demonstrationen halten
dann noch mehr Teilnehmer Schilder hoch, auf denen man Slogans wie diesen le-
sen kann: ,Fiir das Leben! Gegen Gene!“ [10] Offenbar wissen die Protestierenden
nicht, dass Lebewesen auf genetischen Baupldnen beruhen - dass Leben nur auf
der Basis von Genen moglich ist.

Unterstiitzung von Pseudowissenschaftlern

Im Lichte dieser Ereignisse ist es dann auch nicht erstaunlich, dass unsere Poli-
tiker bei ihrer Positionierung zur Griinen Gentechnik mehrheitlich die Empfeh-
lungen samtlicher namhafter Wissenschaftsgesellschaften ignorieren. Einige
iibertragen die Deutungshoheit sogar gleich an Pseudowissenschaftler wie Chris-
toph Then und Gilles-Eric Séralini. Then promovierte zu einem Thema aus der
Homoopathie. [11] Seralini ist ein franzdsischer Professor, der Studien tber
Pflanzenpraparate fiir eine ,Entgiftung” des Menschen veroffentlichte. Er beréat
die Pharmafirma Sevene Pharma, die Homdopathika und , entgiftende” Pflanzen-
praparate herstellt. [12] Diese Esoteriker empfehlen pseudowissenschaftliche
Methoden zum Anbau von Pflanzen. So sollen ,Vibrationen“ der Erde notwendige
»Energie“ zum Pflanzenwuchs verleihen.

Seralinis Publikation zur angeblichen krebsverursachenden Wirkung von Gv-
Mais NK603 erregte Aufsehen mit weitreichenden Konsequenzen fiir politische
Entscheidungen. Der Mais ware beinahe europaweit verboten worden. Die Bun-
desregierung hatte sich bei der Abstimmung des zustindigen EU-Ausschusses
enthalten. [13] Die spektakuldr in Szene gesetzte Publikation zeigte Ratten, die
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mit Tumoren iibersdt waren und behauptete eine Verursachung der Tumore
durch eben diesen Gv-Mais. Tatsachlich wurde hier aber ein Rattenstamm her-
angezogen, der ohnehin hochgradig krebsanfillig ist. Die statistische Bewertung
verdient die von Gerd Gigerenzer, Thomas Bauer und Walter Kramer gepragte
Bezeichnung ,Unstatistik“. Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) und das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) haben eindeutig klar
gemacht, dass die Studie nichts wert ist. [14] Im November 2013 zog die Fachzeit-
schrift Food and Chemical Toxicology die Publikation zuriick. [15] Wissenschaft-
ler sprechen solchen Studien den Wert ab, aber Greenpeace [16] und andere NGOs
[17] sowie viele Politiker, fiir die ohnehin schon langst feststeht, dass Gentechnik
Teufelszeug ist, verwerten diese Unredlichkeiten gerne in ihrer Argumentation.

Genkritisches Neusprech

Alle Lebewesen beruhen auf den Bauplanen, die in den Genen kodiert sind. Dem-
zufolge enthalten alle Lebewesen Gene. Das trifft auch fiir Lebensmittel biologi-
schen Ursprungs zu. Ausnahmen sind nur Produkte wie Zucker, Ole, Alkohol usw.,
die keine Zellbestandteile enthalten. Wenn sich Parteien und verschiedene NGOs
zu einer ,genkritischen Bewegung" erklaren, bedeutet das nach dem Wortsinn,
dass sie mit diesen Fakten nicht zufrieden sind. Nach dieser Logik kénnte man
sich auch eine kosmoskritische Bewegung vorstellen, die mit kosmischen Daten
hadert. Man kénnte zum Beispiel Umlaufzeiten des Mondes fordern, die mit dem
Monatszuschnitt unseres Kalenders kongruent sind. Natiirliche Gegebenheiten
haben sich dem menschlichen Willen zu beugen! Nun kénnte man wohlwollend
annehmen, dass die ,Genkritiker” eigentlich Gentechnikkritiker sind und nur ei-
nen knapperen Begriff gewadhlt haben. Wenn man sich langer mit den , Genkriti-
kern“ befasst, kommen einem allerdings ernsthafte Zweifel.

»Als serios geltende Medien adeln Figuren ohne anerkannte Expertise zu Experten”
»,CSU-Genkritik in Bayern ganz grof3, in Berlin und Briissel winzig“ titelte das
Umweltinstitut Miinchen beispielsweise. [18] Ebenfalls erwdhnenswert sind
zahlreiche Ausspriiche, die den Begriff ,genfrei“ als positives Markenzeichen
fiir Pflanzen und Tiere, ja sogar fiir ganze Landstriche und Biospharen deklarie-
ren. Selbst als serios geltende Medien, wie die Tagesschau, iibernehmen absurde
Wortschopfungen. Abgesehen davon, dass sie Figuren ohne anerkannte Experti-
se zu ,Experten” adeln, senken sie ihre Sprache auf das Niveau einer ,,Babyspra-
che” herab, die zu einem Hund ,Wawau"“ und zu gentechnisch verandertem Mais
»,Genmais“ sagt.

Der Titel eines von der Tagesschau archivierten Videos spricht Bande: ,Chris-
toph Then, Gentechnik-Experte von Test Biotech, zum Anbauverbot von Gen-
pflanzen®. [19] Tilman Kluge hat einige weitere Stilbliiten, die den Begriff ,Gen“
in Wortzusammensetzungen zum Gegenstand haben, in einer Zitatensammlung
zusammengestellt. [20] Beispiele: ,Es gab industriegelenkte Kampagnen gegen
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genkritische Wissenschaftlerlnnen, die an Bdsartigkeit nicht mehr zu iibertref-
fen waren“ [21], ,Mensch darf gespannt sein, bis zu welchem Gen-Anteil Lebens-
mittel als ,genfrei’ verkauft werden diirfen“ [22]. Letzteres wurde {ibrigens an
einer deutschen Universitdt geschrieben. ,Hopfen und Malz - Genfrei erhalts”
[23]. Wenn Hopfen und Malz da nicht schon verloren sind.

»Doch noch muss der deutsche Hobbygartner nicht fiirchten, dass sich sein Obst
und Gemiise mit Genpflanzen kreuzen, denn die deutschen Acker sind fast gen-
frei.” [24]

Die Bezeichnung ,Genexpertin“ die das ZDF in diesem Zusammenhang fiir Hei-
ke Moldenhauer benutzt, konnte von den Kabarettisten Dieter Nuhr oder Vince

Ebert stammen. Sie geh6ren zu den Wenigen, die die groteske Szene satirisch be-
gleiten. ,Dann bliebe ihnen nur, so Harlin, der jahrliche Zukauf von getestetem

genfreien Saatgut.” [25] Das Wichtigste am Saatgut sind aber dessen Gene. Sie

entscheiden dartber, ob aus Samen iiberhaupt etwas wachst und ob sich Sonnen-
blumen, Kiirbisse oder andere Pflanzen entwickeln. Die Absurditat des Begriffs

»genfreies Saatgut” ist nur noch von ,wasserfreiem Mineralbrunnen” einzuholen.

»Esoterische Weltanschauungen und Okkultismus beeinflussen zunehmend die

Politik, das Bildungswesen und sogar die Wirtschaft“

Die Gentechnik ist nur ein Beispiel fiir einen gréfieren Trend. Man kann geradezu
einen Paradigmenwechsel beobachten. Galten noch Ende des vergangenen Jahr-
hunderts ein hoher Bildungs- und Wissenstand junger Menschen und wissen-
schaftsbasierte Politik als Voraussetzung fiir kiinftigen Wohlstand, beeinflussen
heute zunehmend esoterische Weltanschauungen und Okkultismus die Politik,
das Bildungswesen und sogar die Wirtschaft. Dazu passt dann auch die Kritik
an Wachstum und Wohlstand, die man dieser Tage allerorten vorfindet. Bestre-
bungen, die Produktion landwirtschaftlicher Giiter auf dem Boden des obskuren
Gedankengebaudes eines Rudolf Steiners zu stellen und mit betrachtlichen Steu-
ermitteln zu subventionieren, waren erfolgreich. [26] Das umfangreiche Waren-
angebot mit dem Demeter-Siegel bezeugt es. [27]

Esoteriker unterwandern auch die deutschen Hochschulen. ,Der Unterschied
zwischen Wissenschaft und Unsinn verwischt”, schrieb Bernd Kramer von der
ZEIT bereits im Jahr 2011, ohne dass sich etwas am Trend verandert hatte. [28]
Die Internetplattform Psiram (ehemals Esowatch) hat die Zahl der Hochschulen
mit pseudowissenschaftlichen Lehr- und Forschungsinhalten deutschlandweit
auf inzwischen 21 beziffert. [29] Die SPD-Politikerin Gesine Schwan agierte als
eine der Wegbereiterinnen der Einnistung von Pseudowissenschaften in unsere
Hochschulen. [30] Vor ihr hatte sich schon Renate Kiinast in ihrer Rolle als Ver-
braucherschutzministerin erfolgreich darum bemiiht, den Okkultismus an der
Kasseler Uni zu verankern. [31]
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Abschied von der Aufkliarung

Herkdmmliche wissenschaftliche Schulbildung kollidiert mit Esoterik. Was ge-
schieht? Wie autoritare politische Systeme mit einer Bedrohung ihrer Ideologie
durch Fakten umgehen, wissen wir aus historischer Erfahrung. Lehrplane wer-
den umgeschrieben, Facher und Inhalte werden an das angepasst, was politisch
gewolltist. Dass so etwas auch in einer freiheitlichen Demokratie geschehen kann,
ist bisher kaum ins 6ffentliche Bewusstsein vorgedrungen. Aber wo liegt der Un-
terschied, wenn Regierungen den Biologieunterricht und Bildungsprojekte fiir
Schiiler abschaffen, weil sie ihren ideologischen Vorstellungen widersprechen?
Derweil enthalt sich die Bundesregierung bei der Abstimmung iiber die Geneh-
migung einer, wie man es formuliert, ,Gen-Mais-Sorte” im zustdndigen EU-Aus-
schuss - und das aufgrund einer einzelnen, nachweislich schlechten Studie von
einem Gentechnik-Gegner, die von fiihrenden wissenschaftlichen Organisationen
verurteilt wurde. In vielen Medien wird heute mit einer haarstrdubenden Selbst-
verstandlichkeit alles verurteilt, was ,,Gene” enthlt. In Deutschland streitet man
nicht etwa dariiber, ob der Anbau gentechnisch verbesserter Pflanzen verboten
werden soll. Meinungsverschiedenheiten gibt es in der Regierungskoalition nur
noch dariiber, wie ein Verbot rechtssicher gestaltet werden kann. Es entsteht so-
gar eine politisch angepasste Sprache, eine Art ,Gensprech”. Der Obskurantismus
ist auf breiter Front auf dem Vormarsch.

Da verwundert es nicht mehr, wenn esoterische Heilslehren, wie gezeigt, auch im
Bildungswesen politisch gefordert werden. Was das fiir die Bildung hierzulande
bedeuten kann, soll dieses Beispiel verdeutlichen. Bauern, die fiir den Verband
,Demeter” tatig sind, vergraben ,magische Kuhhdrner mit Mist gefiillt im Acker”.
[32] Der passende Zauberspruch von Demeter-Vordenker und Waldorfschu-
len-Griinder Rudolf Steiner lautet: ,0h Kuh, Deine Kraft aus der Sprache, die die
Sterne in mir offenbaren. Kuh, die Horner hat, um in sich hineinzusenden dasje-
nige, was astralisch-dtherisch gestalten soll.“ Solcher Unsinn ist heute fiir staatli-
che Hochschulen kein Tabu. [33] Man mag nicht ahnen, was da noch kommen mag.
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